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Izzivi spletnih verjetnostnih panelov: primer panela CRONOS 
 
V zadnjih letih zaradi naraščajoče rabe interneta spletno anketiranje izpodriva ostale načine 
anketiranja. V tem okviru predstavlja enega največjih izzivov vprašanje, ali lahko verjetnostni 
spletni paneli nadomestijo osebno terensko anketiranje, saj se lahko anketiranci, ki se odločijo 
za sodelovanje, razlikujejo od oseb, ki v panelu ne sodelujejo. V diplomskem delu smo preučili 
pristranskost ocen, ki pri tem nastanejo zaradi neodgovora in nepokritja. Empirično raziskavo 
smo vezali na Evropsko družboslovno raziskavo (ESS), ki je leta 2017 (ESS, Round 8) izvajala 
eksperiment CRONOS, v katerem so v treh državah (Estonija, Slovenija in Velika Britanija) 
respondente v ESS prosili za nadaljnje sodelovanje v spletnem panelu. Preverili smo, ali se 
odgovori respondentov, ki so se odločili za sodelovanje v panelu, razlikujejo od odgovorov 
respondentov, ki se za sodelovanje niso odločili. Osredotočili smo se zgolj na podatke ESS, 
kjer smo primerjali vzorec ustreznih respondentov ESS s podvzorcem ESS respondentov, ki so 
kasneje sodelovali v prvem valu panela CRONOS, saj bi lahko pri primerjanju ESS in podatkov 
iz panela CRONOS prišlo do razlik zaradi drugačnega načina anketiranja (ESS osebno terensko 
anketiranje, CRONOS spletno anketiranje). Ugotovili smo, da je pristranskost zaradi nepokritja 
in neodgovora kljub naraščajoči uporabi interneta pri številnih spremenljivkah še vedno 
prisotna. 
 




In recent years, due to the growing use of the Internet, web surveys have been increasingly 
replacing other survey modes. One of the biggest challenges in this context is the question of 
whether probability-based online panels are able to replace face-to-face field surveys, as 
respondents who choose to participate in online surveys may differ from those who do not 
participate in such panels. This diploma thesis focuses on the bias of the estimates that occurs 
due to nonresponse and noncoverage in a probability-based online panels. The empirical study 
was based on European Social Survey (ESS, Round 8) where CRONOS experiment was 
conducted in 2017. The experiment asked ESS respondents from three countries (Estonia, 
Slovenia and the United Kingdom) to participate in the follow-up online panel. The ESS data 
were analysed to determine whether the participants in the panel differed from non-participants. 
The research focused solely on the ESS where we compared the entire sample of eligible 
respondents to subsample of respondents who participated in the first wave of CRONOS panel, 
as the comparison of data between the ESS and CRONOS panel could lead to additional 
differences due to different survey mode (ESS face-to-face, CRONOS web). We discovered 
that bias due to noncoverage and nonresponse was still present in many variables despite the 
increasing use of the Internet. 
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V zadnjih letih se je uporaba interneta v EU precej povečala – delež uporabnikov, ki so internet 
uporabljali v zadnjih treh mesecih, je leta 2010 znašal 68 %, leta 2019 pa kar 87 %, kar pomeni 
porast za skoraj 20 odstotnih točk (Eurostat, 2020). Skupaj z naraščajočo uporabo interneta 
lahko opazimo tudi naraščajoč trend uporabe spletnih anket in spletnih panelov kot načina 
zbiranja raziskovalnih podatkov.  
Glavni razlog za porast spletnega anketiranja in spletnih panelov so predvsem prednosti, ki jih 
tovrsten način zbiranja podatkov prinaša. Fleming in Bowden (2009) med glavne prednosti 
prištevata nižjo ceno spletnih anket (omogočajo večje vzorce in s tem nižjo vzorčno varianco), 
hitrost anketiranja (anketo lahko hitro pripravimo in zberemo podatke), natančnost 
(s samodejnim vnosom podatkov v program zmanjšamo možnost človeške napake pri vnosu) 
ter možnost kontinuiranega vnosa anket (respondenti lahko ankete izpolnjujejo kjerkoli in 
kadarkoli, če jim mobilna tehnologija to omogoča). Poleg naštetih prednosti avtorja navajata 
tudi možnost dodajanja avdiovizualnih elementov, ki dodatno popestrijo anketni vprašalnik, in 
vključevanje filter vprašanj, s pomočjo katerih lahko respondent preskoči vprašanja, ki zanj 
morda niso relevantna, s čimer dodatno zmanjšamo napako, ki se pojavi zaradi nepozornega 
izpolnjevanja.  
Kljub zgoraj naštetim prednostim pa moramo upoštevati tudi morebitne slabosti spletnega 
zbiranja podatkov. Na eni strani je glavna slabost povezana s samim načinom spletnega 
anketiranja (ang. web survey mode), kjer nad respondentom nimamo kontrole; kot posebej 
težavno se kaže zagotavljanje njegove motivacije za kognitivni napor, potreben za dokončanje 
ankete. Kljub temu raziskave kažejo, da so kakovostno izdelane ankete v spletnem načinu – 
z nekaj izjemami, npr. nekatere zdravstvene ankete – praviloma višje kakovosti kot druge vrste 
anket.  
Večji problem predstavljajo posredne težave, ki se pogosto navezujejo na spletni način 
anketiranja. Pri tem ne gre za značilnost samega spletnega načina, ampak za vidike, ki s samim 
načinom niso neposredno povezani, so pa kritični za vsako anketo. V prvi vrsti gre pri tem 
za probleme zaradi nepokritja ter neodgovora enot. V obeh primerih gre za težave, ki spremljajo 




ljudi, ki jih zaradi takšnih ali drugačnih razlogov ne moremo zajeti v vzorec. Dober primer so 
neuporabniki interneta – kljub temu da je imelo leta 2019 v EU dostop do interneta kar 87 % 
gospodinjstev, to še vedno pomeni, da 13 % gospodinjstev dostopa ni imelo. Ker člani 
gospodinjstev niso mogli dostopati do spletnih anket, se je pojavila napaka nepokritja. Na ravni 
posameznih držav EU so razlike še veliko večje – po podatkih Eurostata (2020) imamo na eni 
strani države, kjer skoraj vsi uporabljajo internet (Islandija: 99 %, Švedska in Norveška: 98 %), 
na drugi strani pa so države, kjer je uporabnikov interneta precej manj (Bolgarija: 68 %, 
Bosna in Hercegovina: 70 %). Problem, ki ga prinaša nepokritje, je predvsem ta, da se 
uporabniki interneta lahko precej razlikujejo od neuporabnikov. Mohorko in drugi (2013) so 
ugotovili, da demografske spremenljivke, kot so spol, starost in trajanje izobrazbe, nakazujejo 
digitalni razkorak. Po njihovih navedbah so uporabniki interneta v Evropi (pa tudi v ZDA) 
pogosteje moški, mlajše ter bolj izobražene osebe. Poleg tega navajajo še, da je razlika 
med spoloma razmeroma majhna in da se s časom manjša, se pa razlikuje od države do države 
– leta 2009 je imelo v Grčiji za 5,5 odstotnih točk več moških kot žensk dostop do interneta, 
medtem ko je v drugih državah (Slovenija, Irska, Nizozemska, Švedska) razlika znašala manj 
kot 1 odstotno točko. Ugotovitve so torej sledeče: uporabniki interneta se razlikujejo od 
neuporabnikov, zaradi česar so dobljeni rezultati lahko pristranski; takrat, ko določeno 
raziskavo izvedemo samo na uporabnikih interneta, čeprav obravnavamo splošno populacijo, 
pa so rezultati nedvomno pristranski. Podobno neugodne učinke kot nepokritje pa imajo tudi 
neodgovori, kjer gre v splošnem za to, da osebe, ki so bile izbrane v vzorec, v anketi ne 
sodelujejo. Zaradi nepokritja in neodgovora je lahko ogrožena kakovost podatkov v spletnih 
panelih, saj so s tem iz raziskav izvzete osebe, ki niso vešče uporabe interneta, in tudi osebe, ki 
iz kateregakoli razloga ne želijo sodelovati v tovrstnih raziskavah.  
V raziskavi se bomo posvetili problemu kakovosti podatkov, pridobljenih v pilotni raziskavi 
CRONOS (ang. CROss-National Online Survey panel). Gre za prvi poskus vzpostavitve 
verjetnostnega mednarodnega spletnega panela s harmoniziranim vprašalnikom. V Evropi je 
bilo v zadnjih letih vzpostavljenih kar nekaj verjetnostnih spletnih panelov (Gesis, LISS, 
GIP …), vendar pa so vsi delovali v okviru posamezne države. Spletni panel CRONOS so kot 
pilotno študijo vzpostavili na osnovi raziskave ESS, ki se izvaja od leta 2002 v državah EU. 
V tej študiji so sodelovale tri države: Estonija, Slovenija in Velika Britanija. Cilj naše raziskave 
je ugotoviti, kako se odgovori respondentov v raziskavi ESS, ki so pozneje sodelovali v projektu 




CRONOS, osredotočili pa se bomo na podatke za Slovenijo. To bomo ugotovili s pomočjo 
(relativnih in standardiziranih) absolutnih razlik med odgovori celotnega ESS vzorca, ki ustreza 
pogojem za sodelovanje v panelu CRONOS in podvzorcem respondentov, ki so kasneje 
sodelovali v prvem valu panela CRONOS. Za analizo bomo uporabili bazo ESS (European 
Social Survey), v kateri bomo pri respondentih označili, ali so sodelovali v prvem valu 
spletnega panela ali ne. V tem primeru primerjava podatkov  ESS in panela CRONOS ne pride 
v poštev, saj bi se lahko pojavil dodaten problem pristranskosti zaradi vpliva načina anketiranja, 
z analizo podatkov samo iz baze ESS pa bomo ta problem odpravili. 
Poleg same kakovosti podatkov nas bo zanimalo tudi, katere spremenljivke so vplivale na to, 
ali se je respondent odločil za poznejše sodelovanje v spletnem panelu, kar bomo preverili 
z binarno logistično regresijo. Ta podatek bo nadvse koristen pri nadaljnji rekrutaciji 
respondentov oz. pri nadgradnji spletnega panela v preostalih državah EU. Če bi vedeli, kakšno 
verjetnost za sodelovanje v panelu imajo določeni respondenti, bi lahko večji poudarek dali 
respondentom, ki se manj pogosto odločijo za sodelovanje v spletnem panelu.  
Na tej točki lahko izoblikujemo raziskovalni vprašanji, ki ju bomo z raziskavo preverjali.  
RV1: Kateri dejavniki določajo, ali je respondent v raziskavi ESS8 pristal na sodelovanje 
v prvem valu panela CRONOS? 
RV2: Kako se razlikujejo ocene za ciljne spremenljivke v ESS8 od podvzorca respondentov, ki 
so pozneje sodelovali v prvem valu panela CRONOS? 
Ker se vsebina naše raziskave nanaša na spletne panele, bomo v drugem poglavju najprej 
predstavili, kaj sploh spletni paneli so in kako jih delimo, prav tako bomo opisali njihove glavne 
prednosti in slabosti. Sledi poglavje, kjer bomo podrobneje predstavili spletni panel CRONOS, 
ki predstavlja osrednji del diplomskega dela. V tem poglavju bomo opisali način rekrutacije 
respondentov, ciljno populacijo in vzorčenje, spodbude ipd. Sledi poglavje »Raziskovalni 
načrt«, v katerem bomo podrobneje predstavili, kako se bomo lotili raziskave. Poglavje smo 
razdelili na dva dela – enega za obravnavo RV1, drugega pa za RV2. V tem delu bomo tudi 
opisali, katero metodologijo smo uporabili za obravnavo posameznega raziskovalnega 
vprašanja. Raziskovalnemu načrtu sledi najpomembnejše poglavje (analiza), kjer bomo 
z različnimi analizami poskusili pridobiti odgovore na raziskovalni vprašanji. Na koncu sledi 




vprašanji, poleg tega pa bomo poskusili zastaviti morebitna dodatna vprašanja, ki bi jih lahko 




2 SPLETNI PANELI 
 
Spletni panel je po definiciji ISO 20252:2019 »vzorčna baza potencialnih udeležencev, ki so 
izjavili, da bodo sodelovali v prihodnjem zbiranju podatkov, če bodo izbrani« 
(International Organization for Standardization [ISO], 2019). V tem pomenu se spletni panel 
razlikuje od siceršnje razlage besede »panel«, ki se nanaša na longitudinalne študije – to 
pomeni, da istim posameznikom v različnih časovnih obdobjih zastavimo enaka vprašanja, 
s čimer dobimo vpogled v spremembe določenih pogledov posameznih panelistov.  
Spletni paneli so v zadnjem desetletju precej pridobili na pomembnosti kot način zbiranja 
podatkov – Callegaro in drugi (2014) navajajo podatke, ki jih je ESOMAR objavil v svojem 
letnem poročilu. Po njihovih navedbah je strošek za spletne raziskave leta 2006 znašal 19 % 
vseh stroškov kvantitativnih raziskav, v letu 2012 pa že 35 %, kar pomeni porast za 16 odstotnih 
točk oz. kar 84 %. Naraščajoč trend pa se še vedno ni ustavil, saj podatki za leto 2018 kažejo, 
da je strošek spletnih raziskav in raziskav prek mobilnega telefona skupaj znašal 45 % stroškov 
kvantitativnih raziskav (ESOMAR, 2019). Glavnih razlogov za porast rabe spletnega 
anketiranja in spletnih panelov je več – med njimi so cena, hitrost zbiranja podatkov, časovna 
in prostorska fleksibilnost. Po ocenah nekaterih naj bi se prvi paneli začeli pojavljati v 90. letih 
prejšnjega stoletja v Evropi, pozneje pa so spletne panele začeli uporabljati tudi v ZDA.  
Spletne panele lahko delimo na več različnih načinov, npr. po tipu članov, ki panel sestavljajo; 
po vrsti podatkov, ki jih zbirajo; ali pa po načinu zbiranja podatkov. Po sestavi se paneli delijo 
na panele splošne populacije, specialne panele, lastniške panele in volilne panele (Callegaro in 
drugi, 2014). Paneli splošne populacije so najpogostejši in so običajno precej veliki po številu 
respondentov, ki ga sestavljajo. Gre za respondente, ki predstavljajo splošno populacijo, torej 
to vključuje tudi skupine, ki so težje dostopne (Callegaro in drugi, 2014; Callegaro, 
Lozar Manfreda, in Vehovar, 2015). Takšni paneli so nato uporabljeni kot vzorčni okvir, 
iz katerega naključno izberejo vzorec za posamezno raziskavo. Naslednji tip panela je 
t. i. specialni panel, ki vključuje določene subpopulacije, in sicer glede na njihove demografske 
značilnosti (starejše osebe, osebe z določeno stopnjo izobrazbe) oz. glede na njihove vedenjske 
karakteristike (lastniki avtomobilov, samozaposlene osebe, medicinsko osebje ipd.). Lastniški 
paneli so na nek način podvrsta specialnega panela, saj gre za panele, kjer respondenti 




podjetjem omogočijo, da s svojimi strankami oz. uporabniki vzpostavijo dolgoročno 
sodelovanje, kar jim omogoča lažje izvajanje kvalitativnih in kvantitativnih raziskav 
(Callegaro in drugi, 2014). V volilne panele so rekrutirani zgolj respondenti, ki imajo volilno 
pravico. Tovrstne panele se običajno uporablja za raziskovanje oblikovanja javnega mnenja 
pred, včasih pa tudi po volitvah.  
Za našo raziskavo pa je pomembnejša delitev glede na način vzorčenja, ki je bil uporabljen 
za rekrutacijo. Po tej delitvi ločimo dva tipa spletnega panela: neverjetnostni panel in 
verjetnostni panel. Pri neverjetnostnem panelu (ang. access panel) gre za t. i. samoizbiro, saj se 
v takšen panel lahko vključi (skoraj) vsak posameznik. Aktivni člani lahko običajno povabijo 
družino in prijatelje, da se včlanijo v panel. Obstaja več načinov, kako se lahko posameznik 
v panel vključi, recimo prek različnih pasic (ang. banners) na spletnih straneh, prek pojavnih 
oken in direktno prek portala za prijavo ali pa prek offline metod, kot je osebno ali telefonsko 
anketiranje. V tem primeru respondenta, ki je privolil v sodelovanje v neko anketo, ob koncu 
vprašalnika vprašamo, ali bi sodeloval v spletnem panelu. Neverjetnostni panel se 
od verjetnostnega loči po tem, da ne poznamo verjetnosti za vključitev nekega posameznika 
v spletni panel, saj je to povsem odvisno od vsakega posameznika. Scherpenzeel in drugi (2018) 
so primerjali zgradbo panela LISS, ki je sicer osnovan na verjetnostnih principih vzorčenja, 
s populacijskimi podatki demografskih spremenljivk. Ugotovili so, da se pojavljajo razlike 
pri več spremenljivkah: velikosti gospodinjstva, starosti, izobrazbi, zakonskem stanu, spolu in 
stopnji urbanizacije. V primerjavi s populacijo je v panelu manj starejših oseb, še posebej manj 
starejših žensk (prav tam). Couper (2000) povzema rezultate primerjave dveh spletnih panelov 
s telefonsko anketo, kjer so ugotovili, da so v obeh spletnih panelih nadreprezentirane osebe 
moškega spola, tisti z dokončano višješolsko izobrazbo in mladi, pa tudi, da se osebe razlikujejo 
po ostalih mnenjskih spremenljivkah. Prav tako niso odkrili nekih vzorcev, ki bi ponazarjali, 
na kakšen način se respondenti razlikujejo med sabo – v nekaterih primerih so bili 
bolj konzervativni, spet v drugih bolj liberalni (prav tam). Upravljalci neverjetnostnih panelov 
pri vzorčenju običajno uporabljajo kvote za posamezne podskupine, s katerimi želijo doseči 
takšno porazdelitev, ki jo ima tudi populacija, kar pa še ne zagotavlja, da bi bil takšen vzorec 
reprezentativen. 
Drugi tip spletnega panela pa je verjetnostni panel, pri katerem »ima vsaka enota (član ciljne 
populacije) znano in pozitivno (neničelno) verjetnost za izbiro v vzorec« (Callegaro in 




na verjetnost za vključitev v vzorec. Ravno zaradi verjetnostnega pristopa pri vzorčenju lahko 
rezultate takšnih raziskav posplošimo tudi na populacijo. Ker vzorčni okvir elektronskih 
naslovov za splošno populacijo (za zdaj) še ne obstaja, poteka rekrutacija za spletne panele 
prek tradicionalnih offline metod. Vzorči se recimo iz populacijskega registra, baze naslovov, 
območij ali pa se naredi RDD (Random Digit Dialing) vzorec. Respondente se nato kontaktira 
s pomočjo drugih načinov anketiranja, npr. po telefonu ali osebno, včasih tudi mešano 
(Callegaro in drugi, 2015). Callegaro in drugi kot primer navajajo panel LISS 
(Nizozemski verjetnostni spletni panel), kjer so ustreznim gospodinjstvom poslali brošuro 
panela po klasični pošti, nato pa so gospodinjstva, ki so jih lahko povezali s telefonsko številko, 
kontaktirali po telefonu. Gospodinjstva, kjer to ni bilo mogoče, so obiskali osebno. Če želimo 
imeti reprezentativen vzorec, moramo v panel vključiti tudi osebe, ki običajno nimajo dostopa 
do interneta, o čemer bomo več napisali v nadaljevanju. 
Pri posebnih panelih se lahko zgodi, da obstaja vzorčni okvir elektronskih naslovov za člane 
preučevane populacije (recimo študente, ki imajo zagotovljen e-naslov). V tem primeru je 
verjetnostno vzorčenje enostavnejše, saj offline metode niso potrebne.  
Kot vsaka druga metoda anketiranja (osebno in telefonsko anketiranje) ima tudi spletno 
anketiranje svoje prednosti in slabosti. Nekatere prednosti oz. slabosti se nanašajo na spletno 
anketiranje na splošno, druge pa zgolj na spletne panele.  
2.1 Prednosti spletnega anketiranja in spletnih panelov 
Bethlehem in Biffigandi (2011, str. 169–170) kot glavne prednosti spletnega anketiranja in 
spletnih panelov navajata »(1) preprost način za doseganje velikih skupin potencialnih 
respondentov, (2) nizko ceno pošiljanja vprašalnikov, (3) hitro pošiljanje anket in (4) možnost 
novih, privlačnih možnosti oblikovanja vprašalnika z uporabo multimedije.« Callegaro in 
drugi (2015) poleg naštetega navajajo tudi geografsko in časovno fleksibilnost ter 
samoanketiranje.  
2.1.1 Stroški 
Nižji stroški so verjetno najprivlačnejša prednost spletnega anketiranja. Stroški, povezani 
s spletnim anketiranjem, se po strukturi precej razlikujejo od ostalih načinov anketiranja: 
pri osebnem anketiranju so stroški precej veliki, saj to vključuje anketarje, ki potujejo z lokacije 
na lokacijo, morebitna uporaba prenosnih računalnikov pa te stroške še poveča. Telefonsko 




najema prostorov in opreme. Pri poštnih anketah so stroški povezani s tiskom samega 
vprašalnika, kuvertami in znamkami, kar se sorazmerno poveča z velikostjo vzorca 
(Callegaro in drugi, 2015), pri spletnih anketah pa teh stroškov ni, saj ne potrebujemo 
anketarjev, ki bi na terenu izvajali raziskavo, pa tudi vprašalnikov ni treba tiskati in pošiljati. 
Callegaro in drugi (2015) navajajo, da so pri spletnem anketiranju variabilni stroški (povezani 
z velikostjo vzorca) običajno zelo majhni – to pomeni, da so stroški za pošiljanje desetih ali pa 
10.000 vprašalnikov podobni. Poleg variabilnih stroškov imamo pri spletnem anketiranju tudi 
fiksne stroške, ki se nanašajo predvsem na strojno in programsko opremo, ki jo potrebujemo 
za izvajanje spletnih raziskav (prav tam). Pri spletnih panelih je cena zelo pomembna prednost, 
saj imamo stroške predvsem v začetni fazi, ko gre za rekrutacijo respondentov; ko pa je panel 
vzpostavljen, pa so stroški povezani predvsem z nagradami za respondente. Če gre 
za verjetnostni spletni panel, ki preučuje splošno populacijo, so začetni stroški sicer precej višji, 
saj je treba za rekrutacijo respondentov uporabiti drug način anketiranja, kar posledično pomeni 
višje stroške (J. Bethlehem in Biffignandi, 2011). Pomembno je poudariti, da moramo imeti 
pri spletnih anketah vedno v mislih tudi kakovost samih podatkov – nižja cena izvedbe ankete 
namreč lahko pomeni slabšo kakovost odgovorov in obratno (Callegaro in drugi, 2015). 
2.1.2 Hitrost zbiranja podatkov 
Poleg nižjih stroškov izvedbe raziskave je pomembna lastnost tudi hitrost zbiranja podatkov. 
To je še posebej pomembno pri časovno občutljivih tematikah, kjer je nujno, da anketiranje 
izvedemo karseda hitro – npr. politične raziskave v času kampanj. Jessop, Bottoni, Sommer, 
Sibley in Fitzgerald (2019) v poročilu navajajo, da bi spletni panel, kot je CRONOS, omogočal 
hitro izvedbo raziskave, saj nismo omejeni z anketarji ali s terenskim delom, kar bi posledično 
omogočalo pogostejše zbiranje podatkov, pa tudi odzivnost na posebne dogodke (politične, 
ekonomske, družbene). Kot konkreten primer lahko tu navedemo pandemijo COVID-19, ki se 
je zgodila v začetku leta 2020 – spletni panel bi omogočal, da v relativno kratkem času 
pripravimo raziskavo, ki bi preučevala mnenje splošne javnosti ob izbruhu te bolezni. Zaradi 
posebnih okoliščin in ukrepov proti širjenju pandemije osebno anketiranje ne bi bilo mogoče, 
prav tako pa bi bilo oteženo telefonsko anketiranje, saj so mnogi svoje delo opravljali od doma. 
Seveda je treba upoštevati, da spletno anketiranje res omogoča hitrejšo implementacijo 
raziskave, vendar pa je izvedba denimo mednarodne raziskave vseeno precej počasnejša, saj je 
treba vložiti več časa v pripravo vprašalnika, prevode in procesiranje podatkov (Jessop in 




2.1.3 Programiranje vprašalnika in multimedija 
Programiranje vprašalnika nam omogoča, da odpravimo nekatere možne napake, ki se lahko 
pojavijo pri drugih oblikah anketiranja, kot so npr. napaka zaradi napačnega vrstnega reda 
vprašanj, preskoki in zanke. S pomočjo programske opreme lahko sproti preverjamo 
respondentove odgovore in tako preverjamo njihovo konsistentnost, morebitne neodgovore 
na vprašanja ipd. ter ga sproti opozarjamo na napake. Programiranje nam prav tako omogoča, 
da vprašanja oz. odgovore randomiziramo in se s tem izognemo napaki zaradi vrstnega reda 
vprašanj (Callegaro in drugi, 2015). Pri daljših vprašalnikih lahko respondente naključno 
razdelimo v več skupin, vsaki skupini pa prikažemo samo del vprašalnika. Ker zbiranje 
podatkov poteka avtomatsko, s tem izničimo možnost napak zaradi vnosa podatkov, ki se lahko 
pojavi pri drugih oblikah anketiranja. Pri tem je seveda treba poudariti, da mora biti vprašalnik 
sprogramiran brez napak in pred samo implementacijo tudi dobro testiran.  
Poleg samega programiranja pa spletno anketiranje omogoča inovativne pristope 
pri implementaciji vprašalnika z uporabo multimedije – spreminjamo lahko barve ozadja, 
pisave, dodajamo video- in avdioposnetke, s čimer dobimo dodatno dimenzijo pri anketiranju. 
Callegaro in drugi (2015) navajajo, da lahko uporaba multimedije respondente dodatno 
spodbudi k izpolnjevanju vprašalnika, hkrati pa opozarjajo, da je lahko uporaba avdiovizualnih 
elementov dvorezen meč – pri vključitvi takšnih elementov je treba upoštevati, da naprava, ki 
jo respondent uporablja za izpolnjevanje vprašalnika, morda ni kompatibilna z našo anketo. Če 
se respondentu vprašalnik ne pokaže pravilno, lahko to vodi k dodatnim merskim napakam.  
2.1.4 Časovna in geografska fleksibilnost 
Tu gre za precejšnjo prednost spletnih anket, saj lahko respondent anketo izpolnjuje praktično 
kjerkoli in kadarkoli, če mu mobilna tehnologija to seveda omogoča. To prinaša precejšnje 
prednosti pri mednarodnih raziskavah in komparativnih študijah, kot je recimo primer 
CRONOS – vprašalnik lahko najprej sprogramiramo in testiramo v osnovnem jeziku, nato pa 
poskrbimo za ustrezne prevode v želene jezike.  
2.2 Izzivi spletnih panelov 
Kljub mnogim prednostim, ki jih prinašajo spletno anketiranje in spletni paneli, pa imajo ti tudi 
določene slabosti. Pri sklepanju iz rezultatov na ciljno populacijo moramo vedno upoštevati, da 
se lahko pojavijo določene napake, zaradi česar lahko pride do napačnih ocen populacijskih 




anketiranja, vendar so določene napake značilnejše za en ali drug način (prav tam). Večje 
slabosti spletnega anketiranja so problem merjenja (ang. measurement) oziroma učinek načina 
anketiranja (ang. mode effect). Ker pa bomo v empirični raziskavi obravnavali le en vzorec 
oziroma le en način anketiranja, se učinku načina anketiranja ne bomo posvečali. 
Posredno so pri spletnem anketiranju in še posebej pri spletnih panelih pereči siceršnji problemi 
anketnega raziskovanja – problem nepokritja (ang. noncoverage), neodgovorov (ang. non-
response) in vzorčenja (ang. sampling), ki sicer ne nastajajo zaradi spletnega načina, res pa je, 
da so z njim pogosteje povezani. Ker se bomo v raziskavi osredotočili predvsem na napako 
nepokritja in napako neodgovorov, ju bomo v nadaljevanju nekoliko podrobneje predstavili. 
2.2.1 Napaka nepokritja 
Napaka nepokritja je ena izmed večjih omejitev pri statističnem sklepanju iz spletnih anket, če 
želimo sklepati na populacije, ki vključujejo tudi neuporabnike interneta (Couper, 2000). 
Pri napaki nepokritja gre za funkcijo neskladja med ciljno populacijo in vzorčeno populacijo. 
Couper (2000, str. 467) ciljno populacijo definira kot »skupino ljudi, ki jo želimo preučevati, 
oz. populacijo, na katero želimo posploševati rezultate (npr. odrasle osebe v ZDA)«. Callegaro 
in drugi (2015) problem nepokritja predstavijo kot situacijo, kjer so določene ustrezne enote 
izvzete iz vzorca, kar posledično pomeni, da imajo ničelno verjetnost izbire v vzorec, kar pa se 
ne sklada s principi verjetnostnega vzorčenja in zato rezultatov takšne ankete ne moremo 
posplošiti na celotno populacijo. Pri spletnih raziskavah, kjer je ciljna populacija splošna 
populacija, nam problem nepokritja predstavljajo neuporabniki interneta. Kot smo že uvodoma 
omenili, stopnja penetracije interneta sicer raste, vendar še vedno ni dosegla popolne pokritosti. 
Posledično to pomeni, da postaja populacija neuporabnikov čedalje različnejša od uporabnikov 
– gre za t. i. »digitalni razkorak« (Knoef in Vos, 2008). Callegaro in drugi (2015) navajajo, da 
so neuporabniki interneta verjetneje starejši, nebelci, pripadniki določenih manjšin, manj 
izobraženi in ljudje z nižjim dohodkom.  
Problem nepokritja se v verjetnostnih panelih reši tako, da poskušamo vključiti tudi člane 
populacije, ki bi jih drugače izključili, in sicer tako, da jim zagotovimo možnost sodelovanja 
v panelu. To lahko pomeni, da jim omogočimo izpolnjevanje ankete prek drugih načinov 
anketiranja (osebno ali telefonsko anketiranje) ali pa jim zagotovimo dostop do interneta (nakup 
tablice in zagotovljen dostop do interneta). Tu se lahko pojavijo novi problemi – sprememba 




lahko anketarjeva prisotnost povzroči, da respondenti dajo družbeno zaželene odgovore 
(Bethlehem in Biffignandi, 2011). Drugi način, da v raziskavo vključimo tudi neuporabnike 
interneta, pa je zagotovilo tablice z dostopom do interneta (v nekaterih primerih lahko 
respondenti po koncu projekta tablico obdržijo). Marsikdo bi bil takšne vzpodbude vesel, 
vendar gre tu za neuporabnike interneta, ki bi takšen pristop lahko dojemali kot neželeno breme 
in ne nekaj, kar jim prinaša koristi (Villar in Sommer, 2017). 
2.2.2 Napaka neodgovora 
Do napake neodgovora pride, kadar ne zberemo odgovorov vseh respondentov, ki so bili izbrani 
v vzorec. Njihovi odgovori lahko manjkajo v celoti, kar imenujemo neodgovor enote 
(ang. Unit nonresponse), ali pa manjkajo samo odgovori na določena vprašanja, kar imenujemo 
neodgovor spremenljivke (ang. item nonresponse). Napaka neodgovora predstavlja težavo, ker 
lahko vpliva na reprezentativnost samega panela, saj so določene skupine preveč ali premalo 
zastopane (Callegaro in drugi, 2014), težava pri tem pa je, da »se elementi, ki so v anketni 
raziskavi sodelovali, razlikujejo od ostalih ustreznih elementov, ki v raziskavi niso sodelovali« 
(Kalton in Vehovar, 2001, str. 78). Kot primer avtorja navajata stopnjo neodgovora pri osebnem 
anketiranju v mestnih središčih, ki je običajno večja kot drugje, posledično pa se lahko struktura 
vzorca razlikuje od populacijske strukture.  
Po navedbah Kaltona in Vehovarja (2001) lahko neodgovor enote razdelimo v več kategorij: 
(1) zavrnitev sodelovanja zaradi načelne zavrnitve ali pomanjkanja časa, (2) nezmožnost 
sodelovanja (razna bolezenska stanja, nepoznavanje jezika ipd.), (3) odsotnost anketiranca, 
(4) nezmožnost lociranja ustreznega anketiranca, (5) nedostopnost anketiranca in (6) izgubljeni 
ali poškodovani vprašalniki. Po njunih navedbah prevladujeta predvsem razloga odsotnost 
anketiranca in zavestna odločitev za zavrnitev. Za zmanjšanje navedenih razlogov običajno 
poskrbimo z zadostnim številom obiskov pri odsotnosti anketiranca (pri verjetnostnih vzorcih 
vsaj štirih ali petih obiskov ob različnih dnevih in urah), ob načelni zavrnitvi pa mora biti 
anketar ustrezno usposobljen, da na jasen način predstavi raziskavo in pomembnost sodelovanja 
v njej. Pri raziskavah, ki jih pošljemo po pošti, je težje ugotoviti razloge za neodgovor, saj ne 
vemo, ali je oseba odsotna, ni zmožna odgovarjati ipd. Podobno je tudi pri telefonskih anketah, 
saj lahko naletimo na zvonjenje v prazno, ne moremo pa vedeti, ali je oseba začasno odsotna 
(v tem primeru gre za neodgovor) ali pa je stanovanje prazno (neustrezen element) (Kalton in 




Pri spletnih panelih lahko do neodgovora pride na več nivojih – v prvi vrsti lahko 
do neodgovora pride že pri sami rekrutaciji v panel, saj sodelovanje v panelu od respondentov 
zahteva kar nekaj vloženega časa in truda (prav tam).  
Naslednja točka, ko lahko pride do neodgovora, pa je pri sodelovanju na posamezno anketo – 
v tem primeru je stopnja sodelovanja nekoliko višja, saj se je respondent že zavezal 
k sodelovanju (prav tam), kljub temu pa se lahko zgodi, da na določeno anketo respondent ne 
odgovori iz različnih razlogov – zaradi posredovanja tretje osebe, zdravstvenih razlogov, 
jezikovnih ali tehničnih preprek (Callegaro in drugi, 2015) ali pa ga določena tema enostavno 
ne zanima (Callegaro in drugi, 2014). 
Nazadnje lahko kot neodgovor štejemo izpad posameznega respondenta iz panela, ko se ta 
odloči, da sploh ne želi več sodelovati. Včasih se lahko tudi zgodi, da upravljalec panela 
iz panela izloči respondente, ki niso sodelovali v določenem številu anket, v katere so bili 
povabljeni (prav tam). 
Ugotavljanje same pristranskosti zaradi neodgovora ni tako enostavno – v raziskavi imamo 
namreč samo odgovore za respondente, ne pa tudi za tiste, ki na anketo niso odgovorili, 
posledično pa ne moremo ugotoviti, po katerih spremenljivkah se respondenti razlikujejo 
od nerespondentov (J. G. Bethlehem, 2009). Pri tem si pomagamo s pomočjo zunanjih 
spremenljivk – to so spremenljivke, za katere so znani deleži v populaciji oz. na celotnem 
vzorcu (prav tam). 
Spodaj je povzet izračun pristranskosti zaradi neodgovorov po Kaltonu in Vehovarju (2001). 
Aritmetično sredino lahko zapišemo kot ?̅? = 𝑊𝑟?̅?𝑟 + 𝑊𝑚?̅?𝑚, kjer ?̅?𝑟 predstavlja aritmetično 
sredino v stratumu respondentov, ?̅?𝑚 pa v stratumu nerespondentov (ang. missing). 𝑊𝑟 in 𝑊𝑚 
predstavljata odgovarjajoča populacijska deleža za respondente oz. nerespondente. Ob tem 
velja, da je seštevek 𝑊𝑟 in 𝑊𝑚 enak 1. Ker podatkov o aritmetični sredini za nerespondente 
nimamo, se pojavi nepristranskost zaradi neodgovorov oz. razlika med izmerjenim ?̅?𝑟 in 
dejanskim populacijskim parametrom ?̅?. To nepristranskost pa lahko zapišemo kot 𝐵𝑖𝑎𝑠(?̅?𝑟) =
?̅?𝑟 − ?̅? = ?̅?𝑟 − (𝑊𝑟?̅?𝑟 + 𝑊𝑚?̅?𝑚) = 𝑊𝑚(?̅?𝑟 − ?̅?𝑚). Iz tega lahko sklepamo, da je pristranskost 
odvisna od dveh faktorjev, in sicer od deleža nerespondentov v populaciji 𝑊𝑚 ter od razlike 
med aritmetičnima sredinama respondentov in nerespondentov (?̅?𝑟 − ?̅?𝑚). Če bi se stratuma 




bi bila razlika med njunima aritmetičnima sredinama enaka 0. Vendar pa se v praksi običajno 
zgodi ravno obratno, saj recimo premožnejše osebe težje odgovarjajo na vprašanja o dohodku, 
kar lahko povzroči precejšnje razlike v aritmetičnih sredinah in posledično tudi pristranskost. 
To pomeni, da če želimo navedeno pristranskost zmanjšati, moramo zmanjšati delež 
nerespondentov, ki bo posledično zmanjšal skupni člen razlike med stratuma (Kalton in 







V zadnjih letih je bilo tako v Evropi kot v ZDA ustanovljenih več spletnih panelov, ki temeljijo 
na verjetnostnem vzorčenju in zajemajo splošno populacijo. Kot primer lahko naštejemo LISS 
(Longitudinal Internet Studies for the Social sciences, Nizozemska), GIP (German Internet 
Panel, Nemčija), GESIS Panel (Nemčija), ELIPSS (Étude Longitudinale par Internet Pour les 
Sciences Sociales, Francija), NCP (Norwegian Citizen Panel, Norveška), ATP 
(American Trends Panel, ZDA), FFRISP (Face-to-Face Recruited Internet Survey Platform, 
ZDA) (Sommer, 2017) ter RAND American Life Panel (ALP). Ti paneli se med sabo 
v marsičem razlikujejo: tako od načina rekrutacije, do starosti respondentov, ki lahko sodelujejo 
v panelu, kot tudi v sami velikosti panelov. Skupno jim je to, da vsi upoštevajo verjetnostne 
principe vzorčenja, da preučujejo splošno populacijo in da vključujejo samo respondente 
iz države, v kateri je bil panel ustanovljen.  
Ravno dejstvo, da vsi zgoraj našteti paneli vključujejo samo respondente iz države, v kateri je 
bil panel ustanovljen, je bilo razlog za začetek preučevanja spletnega načina anketiranja 
v sklopu ESS (European Social Survey). Lansirali so SERISS (Synergies for Europe's Research 
Infrastructures in Social Sciences), v tem okviru pa je bil ustanovljen CRONOS (CROss-
National Online Survey), prvi akademski mednarodni verjetnostni spletni panel z usklajenimi 
metodološkimi postopki v vseh državah, ki so sodelovale v projektu. Gre za pilotno študijo, v 
kateri so sodelovale tri države: Estonija, Velika Britanija in Slovenija. Glavni namen študije je 
raziskati morebitne ovire, ki se lahko pojavijo pri vzpostavitvi takšnega panela. Vse dosedanje 
študije so namreč obsegale samo državo, v kateri je bil panel ustanovljen, zato se lahko pri sami 
implementaciji mednarodnega spletnega panela pojavijo nepredvidene težave.  
3.1 Rekrutacija 
Zgoraj omenjeni paneli so rekrutacijo panelistov izvedli tako, da so pripravili sveže vzorce 
(po različnih metodah) in respondentom poslali najprej poštno obvestilo (z morebitno brošuro), 
nato pa so z njimi izvedli osebni ali telefonski rekrutacijski intervju. Pri panelu CRONOS so se 
odločili za drugačno vrsto rekrutacije, in sicer t. i. piggy-back metodo, kjer kot osnovo vzamejo 
neko drugo raziskavo, na koncu pa respondente prosijo še za sodelovanje v panelu. Ta način je 
precej cenejši, saj ni potrebe po pripravi svežega vzorca, hkrati pa so tudi anketarji že vnaprej 




posledice, saj mora biti anketar poleg izvedbe matične ankete izurjen tudi za rekrutacijo v panel. 
To zna biti še posebej težavno, če je matična anketa dolga in naporna za respondenta (prav tam). 
Izbira matične raziskave je pomembna, še posebej v primeru CRONOS, saj gre za mednarodno 
raziskavo, kjer je treba zagotoviti, da vse države uporabljajo enake principe pri pripravi 
raziskave, od vzorčenja do procesiranja podatkov (prav tam). Za ta namen so kot matično 
raziskavo uporabili Evropsko družboslovno raziskavo (v nadaljevanju ESS), ki že v osnovi 
uporablja te principe, saj gre prav tako za mednarodno raziskavo, ki pa poteka osebno na terenu 
(ang. face-to-face). Pilotna študija projekta CRONOS je potekala v treh državah, v Estoniji, 
Veliki Britaniji in Sloveniji, ki so bile izbrane na podlagi določenih kriterijev (penetracija 
interneta, velikost populacije, vzorčni okvir, jezik ipd.).  
Rekrutacija v CRONOS je potekala po centraliziranem pristopu, s katerim se zagotavlja 
določena mera standardizacije, kljub temu pa so bile dovoljene lokalne prilagoditve, kjer je bilo 
potrebno. Vso dokumentacijo, ki je bila respondentom predstavljena v rekrutacijskem 
intervjuju, so pripravili centralno, nato pa so jo razdelili posameznim državam, ki so poskrbele 
za ustrezen prevod. Centralna skupina je zagotovila tudi ustrezno izobraževanje za anketarje, 
ki so skrbeli za rekrutacijo v CRONOS – poudarek je bil predvsem na predstavitvi panela, 
strategijah za prepričevanje respondentov k sodelovanju, možnih razlogih za zavrnitev ipd.  
3.2 Ciljna populacija in vzorčenje 
Ciljna populacija v projektu CRONOS so bile osebe, stare 18 let in več – kljub temu da so bile 
sicer v ESS raziskavo vključene osebe, stare 15 let in več. Razlog za to odločitev je bil ta, da bi 
za rekrutacijo oseb, starih med 15 in 17 let, potrebovali soglasje staršev, kar pa bi dodatno 
otežilo delo, hkrati pa se pojavljajo tudi etična vprašanja. Ker so v prejšnji raziskavi osebe, stare 
med 15 in 17 let predstavljale zgolj 3 % celotnega vzorca, sprememba ciljne populacije ne 
predstavlja prevelike težave (Villar in Sommer, 2017).  
Vzorčni okvir in postopki vzorčenja v CRONOS raziskavi so odvisni od tega, kakšne postopke 
so uporabili v ESS raziskavi, in ni nujno, da so v vseh državah enaki – v Sloveniji in Estoniji 
so bile enote izbrane iz populacijskih registrov, medtem ko so v Veliki Britaniji izbrane 
na podlagi baze naslovov. V CRONOS so bili povabljeni vsi ustrezni respondenti, ki so 
sodelovali v matični raziskavi – prvotna ideja je bila, da bi poskusili v CRONOS pridobiti tudi 




razlogov, vendar so idejo opustili, saj je na osnovi prejšnjih raziskav malo verjetno, da bi se 
take osebe odločile za sodelovanje v panelu (prav tam).  
Da bi se izognili problemu nepokritosti oseb brez dostopa do interneta, so se pri postavitvi 
panela CRONOS odločili za pristop, v katerem bodo takim osebam podelili tablični računalnik 
z dostopom do interneta, ki ga bodo po končani raziskavi lahko obdržali (Villar in 
Sommer, 2017, str. 19). Za ta pristop so se odločili iz treh razlogov: ob uporabi drugačnega 
pristopa bi morali (1) vse uporabljene materiale prilagoditi offline pristopom, (2) potrebovali bi 
večje število anketarjev, kar bi pomenilo dodatne stroške, in (3) sprememba načina anketiranja 
bi lahko povzročila drugačno mersko napako, ki bi jo bilo v tem primeru težko ugotoviti oz. bi 
bilo težko ločiti med napako, nastalo zaradi načina anketiranja, in napako zaradi neuporabe 
interneta. Kot že omenjeno, zagotovitev naprave z dostopom do interneta ni nujno koristna, saj 
lahko respondentu predstavlja dodatno breme (prav tam).  
3.3 Spodbude oz. nagrade 
Spodbude oziroma nagrade (ang. incentives) v anketnih vprašalnikih uporabljamo predvsem 
iz dveh razlogov, in sicer za povečanje stopnje odgovora ter izboljšanje kakovosti odgovorov 
(Callegaro in drugi, 2014). Delimo jih lahko na pogojne vzpodbude, ki so pogojene 
s sodelovanjem v panelu (oz. raziskavi), in nepogojne vzpodbude (vzpodbudo prejme vsak 
respondent ne glede na to, ali bo sodeloval ali ne) (prav tam). Callegaro in drugi (2014) prav 
tako navajajo, da spletni paneli redko uporabljajo vnaprej plačane spodbude, saj jih dojemajo 
kot dražje, ker jih prejme vsak respondent iz vzorca, prav tako pa lahko predstavljajo logistični 
izziv. Kljub temu pa literatura zadnjih 80 let, ki se nanaša na spodbude pri anketiranju, nakazuje, 
da so vnaprej plačane spodbude učinkovitejše pri večanju stopnje odgovora, kot pogojne 
vzpodbude primerljive vrednosti. To ugotavljajo tudi Blom in drugi (2016) v primerjavi štirih 
evropskih verjetnostnih panelov, kjer za GIP ugotavljajo, da je brezpogojna vzpodbuda 
vrednosti 5 €, poslana v predhodnem pismu, pripomogla k višji stopnji odgovora kot 
obljubljena nagrada v vrednosti 10 €. Podobno so ugotovili tudi v pilotni raziskavi panela 
ELIPSS, kjer je polovica respondentov prejela nepogojnih 10 € nagrade, druga polovica pa ni 
prejela nikakršne vzpodbude. Obet za sodelovanje se je s tem povečal za 40 % (prav tam).  
Skladno s teorijo so se pri CRONOS-u odločili, da z vzpodbudami ne bodo eksperimentirali, 
bodo pa vsem respondentom ponudili nepogojne nagrade. V skladu s smernicami ESOMAR so 




plačilo za sodelovanje, hkrati pa bi lahko previsoke vzpodbude zmanjšale stopnjo zaupanja 
v študijo. Na koncu so se odločili, da bodo podelili nagrade v vrednosti 5 €/5 £.  
Ena izmed idej je bila tudi, da bi panelistom podelili tudi nagrado v višini od 10 do 50 € za samo 
privolitev v sodelovanje v panelu, vendar so jo pozneje opustili, saj bi jo lahko narobe dojeli 




4 RAZISKOVALNI NAČRT 
 
Raziskovalni načrt sestoji iz dveh delov – najprej bomo z binarno logistično regresijo poskusili 
ugotoviti, katere demografske in vedenjske/mnenjske spremenljivke so tiste, ki vplivajo 
na odločitev posameznika glede sodelovanja v spletnem panelu, v katerega je bil povabljen, 
v drugem delu pa bomo preverili, kakšna je napaka v vzorcu zaradi nepokritosti in 
neodgovorov. 
4.1 Binarna logistična regresija 
Binarna logistična regresija je pravzaprav vrsta multiple regresije s kategorično odvisno 
spremenljivko z največ dvema spremenljivkama – 0 in 1. Vrednost 0 pomeni, da se nek dogodek 
ni zgodil, 1 pa, da se je zgodil. V našem primeru bi vrednost 0 pomenila, da oseba ni sodelovala 
v panelu CRONOS, 1 pa pomeni, da oseba je sodelovala. Z binarno logistično regresijo lahko 
ugotovimo, s katerimi spremenljivkami lahko najnatančneje napovemo izid. Napovedne oz. 
neodvisne spremenljivke so lahko kontinuirane ali kategorične (Field, 2018).  
Matematično lahko formulo binarne logistične regresije zapišemo kot 
𝑌𝑖 = 𝑏0 + 𝑏1𝑋1𝑖 + 𝑏2𝑋2𝑖 + ⋯ +  𝑏𝑛𝑋𝑛𝑖 +  𝜀𝑖. 
V zgornji enačbi nam 𝑏𝑛 predstavlja regresijski koeficient ustrezne spremenljivke 𝑋𝑛. 
V primerjavi z linearno regresijo, kjer napovedujemo vrednost spremenljivke Y s pomočjo 
neodvisnih spremenljivk 𝑋𝑛, pri logistični regresiji napovedujemo verjetnost, da se zgodi Y, če 
poznamo vrednosti spremenljivke 𝑋𝑛. To zapišemo kot spodnjo enačbo:  
𝑃(𝑌) =  
1
1 + 𝑒−(𝑏0 + 𝑏1𝑋1𝑖 + 𝑏2𝑋2𝑖 + … + 𝑏𝑛𝑋𝑛𝑖) 
. 
V zgornji enačbi nam 𝑃(𝑌) predstavlja verjetnost, da se zgodi dogodek Y, 𝑒 je osnova 
naravnega logaritma, ostali koeficienti pa predstavljajo linearno kombinacijo, podobno kot 
pri linearni regresiji (prav tam). 
V naši raziskavi bomo torej kot izid spremenljivke Y opazovali, ali je oseba sodelovala v prvem 
izmed šestih valov v spletnem panelu CRONOS. To bomo ugotovili s pomočjo baze, ki 
vključuje parapodatke za vseh šest raziskav, poslanih v sklopu projekta; v njej je poleg ostalih 




anketo zapustila pred koncem, vendar še vedno velja kot veljavna enota. Ta podatek bomo nato 
s pomočjo identifikatorjev prenesli v bazo ESS8, kjer bomo najprej izločili neustrezne člane 
(respondente, mlajše od 18 let). Po izračunu uteži (podrobneje opisano v poglavju 4.3) bomo 
na teh podatkih izvedli binarno logistično regresijo, s pomočjo katere bomo napovedali 
verjetnost, da se je neka oseba odločila za sodelovanje v prvem valu raziskave.  
4.2 Relativna pristranskost ocen zaradi nepokritja in neodgovorov 
V drugem delu pričujoče razprave se bomo posvetili pristranskosti zaradi nepokritja in 
neodgovorov, ki jo bomo najprej izračunali s pomočjo relativne pristranskosti. Tu bomo 
za zgled vzeli raziskavo o pokritju interneta in pristranskosti zaradi nepokritja v Evropi, ki so 
jo opravili Mohorko, de Leeuw in Hox (2013). Zanimalo jih je, kako se s časom spreminja 
pokritost interneta v Evropi ter posledično, kakšna je pristranskost cenilk zaradi nepokritja. 
Raziskavo so opravili na podatkih Evrobarometra, ki zbira podatke na državljanih EU od štiri- 
do osemkrat na leto in od leta 2005 vsebuje vprašanje, ali imajo osebe doma dostop do interneta. 
V nadaljevanju bomo torej obravnavali nepokritje in (dodatno) tudi neodgovore v panelu 
CRONOS. Obeh učinkov niti ne moremo natančno ločiti, saj za osebe brez interneta, ki so sicer 
imele možnost dobiti tablico, ne vemo natančno, ali niso sodelovale zaradi nepokritja ali zaradi 
neodgovora. Zaradi primerjave z Mohorko in drugi (2014) bomo sicer uporabljali kar oznako 
nepokritje, čeprav v resnici združujemo nepokritje in neodgovor.  
Za preučevanje pristranskosti zaradi nepokritja Mohorko in drugi (2014) uporabijo 
dva indikatorja, in sicer (1) relativno pristranskost ter (2) absolutno relativno pristranskost 
pokritosti. Relativno pristranskost se uporablja, ko želimo opisati neko določeno skupino glede 
pod- ali nadpokritosti (npr. če ima več moških kot žensk dostop do interneta). Tu je treba 
poudariti, da gre za opis v določeni državi ob določenem času. Ker pa v raziskavi preučujejo 
spremembo pokritosti interneta skozi čas za več držav EU, je treba uporabiti absolutno relativno 
pristranskost pokritosti, saj bi se lahko pri pozitivni in negativni pristranskosti njihovi učinki 
izničili, kar bi se navzven pokazalo kot napaka pokritja, ki je blizu 0 (Mohorko in drugi, 2013).  
V naši raziskavi bomo preučevali pristranskost zaradi nepokritja v določeni časovni točki 
na primeru Slovenije, zato bomo lahko uporabili zgolj relativno pristranskost, saj nam bo ta 
povedala, ali gre za pod- ali nadpokritje. Pozitivni rezultati nakazujejo na to, da bomo iz anket, 
pridobljenih prek panela, dobili previsoke ocene; negativni rezultati pa, da so take ocene 









kjer ESS predstavlja celoten vzorec ustreznih respondentov, pridobljen v Evropski 
družboslovni raziskavi, CRONOS pa predstavlja podvzorec respondentov, ki so se odločili za 
sodelovanje v prvem valu panela. Po istem principu ?̅?𝐸𝑆𝑆 in ?̅?𝐶𝑅𝑂𝑁𝑂𝑆 predstavljata aritmetični 
sredini za ciljno populacijo ESS in podvzorec sodelujočih v panelu CRONOS. Pri tem bomo 
pozorni na razlike, ki presegajo 5 %, oziroma na razlike, ki presegajo 10 %; gre za dva običajna 
mejnika, ki v družboslovju razmejujeta pomembne razlike od nepomembnih. 
4.3 Standardizirana pristranskost ocen zaradi nepokritja in neodgovorov 
Če želimo med sabo primerjati ocene iz različnih vzorcev, je treba dobljene razlike najprej 
standardizirati. To storimo tako, da razliko aritmetičnih sredin oz. deležev delimo s standardno 
napako.  
Formula za oceno standardizirane razlike med dvema povprečjema pri dveh neodvisnih vzorcih 
se sicer glasi (Ferligoj, 2015):  












Pri tem je 𝑠2 ocena elementarne variance v odgovarjajoči populaciji. Ker pa gre v našem 
primeru za primerjavo ocen celotnega vzorca ESS8 in vzorca CRONOS, ki je del ESS8, to 
pomeni, da vzorca nista neodvisna. Pomembno je prekrivanje, ki se zgodi med vzorcema. 
Pri tem bomo uporabili dejstvo, da je povprečje za določeno spremenljivko ESS sestavljeno 
iz utežene kombinacije povprečij obeh podpopulacij, in sicer povprečja v tistem delu ESS, ki 
ni bil vključen v CRONOS (?̅?1), in povprečja na tistem delu enot, ki so bile vključene 
v CRONOS, ?̅?2 = ?̅?𝐶𝑅𝑂𝑁𝑂𝑆. Imamo torej: 
?̅?𝐸𝑆𝑆 = 𝑤?̅?1 + (1 − 𝑤) ∗ ?̅?2. 
Posledično lahko cenilko razlike med ?̅?𝐶𝑅𝑂𝑁𝑂𝑆 in ?̅?𝐸𝑆𝑆 zapišemo kot:  
?̅?𝐶𝑅𝑂𝑁𝑂𝑆 − ?̅?𝐸𝑆𝑆 = ?̅?2 − (𝑤 ∗ ?̅?1 + (1 − 𝑤) ∗ ?̅?2) = ?̅?2 − (𝑤 ∗ ?̅?1 + ?̅?2 − 𝑤 ∗ ?̅?2) = ?̅?2 − 𝑤 ∗





Pri tem velja:  
x̅1 je povprečje ESS respondentov, ki niso sodelovali v CRONOS, 
x̅1 =  y̅CRONOS je povprečje ESS respondentov, ki so sodelovali v CRONOS, 
w je delež ESS respondentov, ki niso sodelovali v CRONOS. 
 
Ob tem upoštevamo še, da pri konstanti w in slučajni spremenljivki X v splošnem velja 
zakonitost: 
𝑉𝑎𝑟(𝑤(𝑋2 − 𝑋1)) = 𝑤
2𝑉𝑎𝑟(𝑋2 − 𝑋1), 
𝑆𝐸(𝑤(𝑋2 − 𝑋1)) = √𝑤2𝑉𝑎𝑟((𝑋2 − 𝑋1)) = 𝑤√𝑉𝑎𝑟((𝑋2 − 𝑋1)) = 𝑤 ∗ 𝑆𝐸(𝑋2 − 𝑋1), 
 
kar seveda velja tudi za odgovarjajoče cenilke ?̅?. Zato velja naslednja enačba: 















Pri izračunih smo oceno za razliko povprečij seveda izračunali kar na osnovi ?̅?𝐶𝑅𝑂𝑁𝑂𝑆 −
?̅?𝐸𝑆𝑆, prehod na spremenljivke x smo uporabili le pri izračunavanju variance. 
 
4.4 Uteževanje 
Uteževanje v anketah je zbirka postopkov, ki nekaterim elementom v vzorcu dajo večji relativni 
pomen kot drugim – običajno je to zaradi različnih verjetnosti za izbor elementa v vzorec 
(ang. design weight) ali pa zaradi poststratifikacije in neodgovorov. Za namene naše raziskave 
so pomembnejši slednji, saj imajo vsi elementi v Evropski družboslovni raziskavi za Slovenijo 
enake verjetnosti izbire v vzorec, torej imajo vsi elementi vrednost dweight = 1.  
Drugače je pri poststratifikacijski uteži, kjer uteži niso pri vseh elementih enake. Tovrstne uteži 
se namreč uporablja po opravljenem zbiranju podatkov z namenom, da izboljšamo natančnost 
cenilk, pri čemer uporabimo znanje o populacijski porazdelitvi zunanjih spremenljivk (Kalton 
in Vehovar, 2001). Pri tem si lahko pomagamo s podatki iz popisa prebivalcev ali z drugimi 




slučajnih napak, ampak pripomore tudi k odpravljanju težav zaradi nepokritja in neodgovora – 
če je v neki starostni skupini stopnja neodgovorov višja oz. niso bili v zadostni meri vključeni 
v vzorčni okvir, lahko z uteževanjem po starostni spremenljivki uravnotežimo njihove 
odgovore (jim dodamo večjo težo). Pri tem se moramo seveda zavedati, da s tem uravnotežimo 
samo tiste spremenljivke, ki so odvisne od spremenljivke, po kateri utežujemo, kar pomeni, da 
uteževanje ne odpravi vseh napak.  
V naši raziskavi bomo morali izračunati dvoje različnih uteži – v prvem delu bomo bazo utežili 
zaradi respondentov, mlajših od 18 let, ki so vključeni v bazi ESS8. Že vključene uteži so 
namreč izračunane za starostni razred 15–34/35–54/55+, medtem ko so bili k sodelovanju 
v panelu CRONOS povabljeni samo respondenti, stari 18 let in več. Ker mlajši od 18 let sploh 
niso imeli možnosti sodelovati v panelu, jih moramo pri analizi odstraniti, saj nas zanimajo 
spremenljivke, ki so vplivale na verjetnost sodelovanja v panelu.  
Postopek uteževanja bomo približali postopku, ki ga v poročilu o uteževanju baze za ESS8 
opisujeta Lynn in Anghelescu (2018). Podrobnejša navodila za uteževanje baze ESS so 
pripravili tudi Vehovar, Slavec in Kralj (2014), ki sicer opisujejo postopke za ESS 1–5, ki pa 
so v principu (z izjemo manjših sprememb pri določenih državah) enaki, kot so jih uporabili 
tudi v ESS8. Poststratifikacija oz. kalibracija je postopek, s katerim dosežemo, da vzorec 
odraža porazdelitev določenih spremenljivk na populaciji. V postopku uteževanja so upoštevali 
strukturo populacije glede na spol, starostne skupine (15–34/35–54/55+), stopnjo dosežene 
izobrazbe (tri skupine – nizka, srednja in visoka) ter regijo. V večini primerov (tudi v Sloveniji, 
ki jo obravnavamo) so uteževali po dveh dimenzijah: spol * starostna skupina * izobrazba ter 
posebej po regiji. Podatke o populacijski porazdelitvi so v večini primerov pridobili iz raziskave 
LFS (Labour Force Survey), ki je bila izbrana zaradi svoje kontinuirane pokritosti s podatki ter 
zaradi izkušenega osebja, ki omenjeno raziskavo pripravlja. 
V našem primeru podatki iz LFS ne pridejo v poštev, saj se starostne skupine, ki so zajete 
v podatkih LFS, ne ujemajo s skupinami, ki jih želimo. V ta namen smo se odločili, da 
uporabimo podatke Statističnega urada Republike Slovenije (SURS), ki omogoča izpis 
podatkov po spolu, starosti in doseženi izobrazbi. Na ta način smo lahko sami določili starostne 
skupine, ki jih želimo (18–34/35–54/55+). Spremenljivke, po katerih bomo uteževali, smo 
morali najprej rekodirati – jim določiti nove vrednosti, ki ustrezajo želenim kategorijam. Spol 




bilo. Starost smo rekodirali v tri prej omenjene skupine (1 18–34, 2 35–54 in 3 55+). Tudi v tem 
primeru manjkajočih vrednosti ni bilo. Spremenljivko »izobrazba« smo rekodirali glede na nivo 
dosežene izobrazbe ISCED, in sicer vrednost 0 za manjkajoče vrednosti, 1 za ISCED 0–2, 
2 za ISCED 3–4 in 3 za ISCED 5 ali več. Pri uteževanju ESS baze so za spremenljivko »regija« 
upoštevali dve vrednosti, vzhodna in zahodna Slovenija. V našem primeru pa smo se odločili, 
da zaradi večje natančnosti upoštevamo dvanajst regij.  
Zatem je bilo treba na podatkih upoštevati določene strategije glede manjkajočih vrednosti – 
za Slovenijo imamo manjkajoče vrednosti samo pri spremenljivki »izobrazba« v ESS bazi, 
medtem ko v kontrolnih podatkih manjkajočih vrednosti ni. To pomeni, da so vrednosti 
iz manjkajočih celic kopirane v ustrezne celice v tabeli, pri čemer predpostavljamo, da so 
manjkajoče vrednosti porazdeljene naključno (MAR oz. missing at random). Ostale celice 
ustrezno prilagodimo, da ohranimo skupni seštevek in razmerje med obstoječimi celicami 
(Vehovar in drugi, 2014).  
Ko odpravimo težave zaradi manjkajočih vrednosti, lahko opravimo uteževanje. V ESS 1-5 so 
za uteževanje uporabili program za statistično obdelavo podatkov R, in sicer paket »Survey«, 
v nadaljevanju pa so uporabili program STATA, paket »IPFWEIGHT«. V naši raziskavi smo 








5.1 Logistična regresija 
5.1.1 Predstavitev podatkov ESS8 
Podatki v osmem valu Evropske družboslovne raziskave so bili za Slovenijo zbrani 
med 21. 9. 2016 in 11. 1. 2017. V raziskavi je sodelovalo 1307 oseb, starih med 15 in 94 let. 
Tabela 5.1 prikazuje porazdelitev osnovnih spremenljivk pred in po uteževanju. Tako lahko 
vidimo, da je v vzorcu pred uteževanjem manj oseb moškega spola (45,8 %) kot po uteževanju 
(49,1 %). Prav tako je v vzorcu manj oseb v starostnih razredih med 35 in 44 ter 45 in 54 let, 
več pa je oseb med 55 in 64 let. Vidimo lahko torej, da smo z izračunom uteži vzorec popravili, 
da v večji meri odraža stanje na populaciji.  
 
Tabela 5.1 Frekvenčna porazdelitev socio-demografskih spremenljivk za vzorec ESS pred in po uteževanju (vsi respondenti) 
Spremenljivka Kategorija 
Pred uteževanjem Po uteževanju Razlika 




Moški 598 45,8 642 49,1 –3,4 
Ženski 709 54,2 665 50,9 3,4 
starost 
15–24 159 12,2 157 12,0 0,2 
25–34 182 13,9 190 14,6 –0,6 
35–44 192 14,7 205 15,7 –1,0 
45–54 233 17,8 251 19,2 –1,4 
55–64 248 19,0 230 17,6 1,4 
65+ 293 22,4 274 21,0 1,5 
Izobrazba 
Manjkajoča vrednost 4 0,3 4 0,3 0,0 
Osnovnošolska izobrazba ali manj 283 21,7 275 21,0 0,6 
Srednješolska izobrazba 686 52,5 708 54,2 –1,7 
Visokošolska izobrazba, 
magisterij, doktorat 




Nekajkrat tedensko ali manj 540 41,3 526 40,3 1,0 






Nadaljevanje tabele 5.1 
Regija 
Pomurska 92 7,0 82 6,3 0,8 
Podravska 200 15,3 178 13,6 1,7 
Koroška 52 4,0 46 3,6 0,4 
Savinjska 185 14,2 163 12,4 1,7 
Zasavska 46 3,5 41 3,1 0,4 
Spodnjeposavska 62 4,7 55 4,2 0,5 
Jugovzhodna Slovenija 111 8,5 99 7,6 0,9 
Notranjsko-kraška 36 2,8 31 2,4 0,4 
Osrednjeslovenska 288 22,0 337 25,8 –3,8 
Gorenjska 116 8,9 136 10,4 –1,5 
Goriška 68 5,2 79 6,1 –0,9 
Obalno-kraška 51 3,9 60 4,6 –0,7 
 
 
Tabela 5.2 Frekvenčna porazdelitev socio-demografskih spremenljivk za vzorec ESS pred in po uteževanju (starost 18 let in 
več) 
Spremenljivka Kategorija 
Pred uteževanjem Po uteževanju Razlika 




Moški 575 45,8 616 49,0 –3,2 
Ženski 681 54,2 640 51,0 3,2 
Starost 
18–24 108 8,6 116 9,3 –0,7 
25–34 182 14,5 191 15,2 –0,7 
35–44 192 15,3 202 16,1 -0,8 
45–54 233 18,6 251 20,0 –1,4 
55–64 248 19,7 225 17,9 1,8 
65+ 293 23,3 270 21,5 1,8 
Izobrazba 
Manjkajoča vrednost 4 0,3 4 0,3 0,0 
Osnovnošolska izobrazba ali manj 233 18,6 285 22,7 –4,2 
Srednješolska izobrazba 685 54,5 681 54,2 0,3 
Visokošolska izobrazba, magisterij, 
doktorat 




Nekajkrat tedensko ali manj 539 42,9 539 42,9 0,0 






Nadaljevanje tabele 5.2 
Regija 
Pomurska 85 6,8 72 5,7 1,0 
Podravska 192 15,3 200 15,9 –0,6 
Koroška 50 4,0 43 3,5 0,5 
Savinjska 178 14,2 154 12,3 1,9 
Zasavska 45 3,6 35 2,8 0,8 
Spodnjeposavska 60 4,8 46 3,7 1,1 
Jugovzhodna Slovenija 109 8,7 86 6,8 1,9 
Notranjsko-kraška 36 2,9 32 2,5 0,3 
Osrednjeslovenska 277 22,1 323 25,7 –3,7 
Gorenjska 113 9,0 122 9,7 –0,7 
Goriška 63 5,0 72 5,7 –0,7 
Obalno-kraška 48 3,8 70 5,6 –1,8 
 
Tabela 5.2 nam prikazuje sestavo vzorca po tem, ko smo iz vzorca izločili vse neustrezne enote, 
torej respondente, ki v času anketiranja še niso dopolnili 18 let. Takih oseb je 51, kar pomeni, 
da ostane 1256 ustreznih enot. Pri spolu in starosti se porazdelitev v primerjavi s celotnim 
vzorcem ESS skoraj ni spremenila. Razlika pa se pojavi pri izobrazbi, saj imamo zaradi 
odstranitve oseb, mlajših od 18 let, v vzorcu manj oseb z dokončano osnovnošolsko izobrazbo, 
obenem pa je delež oseb z visokošolsko izobrazbo večji kot na populaciji. Pri pogostnosti 
uporabe interneta ni nobene spremembe, tako pred uteževanjem deleži ostajajo enaki.  
V prvem valu CRONOS panela je sodelovalo 529 respondentov, kar predstavlja 42,1 % vseh 
ustreznih enot. V prvem delu analize nas zanima, ali lahko s pomočjo določenih spremenljivk 
napovemo, ali bo neka oseba sodelovala v panelu ali ne.  
V prvem delu analize bomo preverjali, katere izmed spremenljivk vplivajo na to, ali bo neka 
oseba sodelovala v panelu CRONOS ali ne. Spremenljivka, ki jo preverjamo, je indikator, ki 
nam pove, ali je oseba pozneje sodelovala v panelu CRONOS ali ne. Pri določanju oseb, ki so 
izpolnile vprašalnik prvega vala, smo si pomagali s pomočjo baze parapodatkov, kjer je 
zabeleženo, ali je oseba vprašalnik izpolnila brez prekinitve, po vmesnem premoru in ali je 
vprašalnik izpolnila v celoti. Med sodelujoče se štejejo tudi osebe, ki so anketni vprašalnik 
izpolnile le delno. Tem respondentom smo zabeležili indikator 1, kar je pomenilo, da so 




premajhen del vprašalnika, smo dodelili status 0, kar pomeni, da v prvem valu CRONOS panela 
niso sodelovale.  
Neodvisne spremenljivke, za katere bomo preverjali, ali so vplivale na sodelovanje v panelu, 
so predvsem demografske spremenljivke (spol, starost, trajanje izobrazbe, tip naselja ipd.), pa 
tudi vedenjske (npr. pogostnost uporabe interneta). Pred samo analizo moramo podatke najprej 
pripraviti (jih rekodirati), kar je prikazano v obliki tabele v prilogi A.  
 
5.1.2 Rezultati logistične regresije 
Tabela 5.3 nam pokaže, da s pomočjo vseh spremenljivk ne moremo zanesljivo določiti, katere 
spremenljivke vplivajo na to, da se posameznik odloči za sodelovanje v spletnem panelu. 
Na podatkih za leto 2016 lahko vidimo, da izmed sedmih spremenljivk, ki smo jih vključili 
v analizo, na odločitev za sodelovanje statistično značilno vplivajo le tri: izobrazba, prisotnost 
otrok v gospodinjstvu in pogostnost uporabe interneta; vse tri imajo pozitiven vpliv. Spol, 
starost, tip naselja, v katerem posameznik prebiva, in mesečni dohodek gospodinjstva nimajo 
statistično značilnega vpliva na to odločitev.  
Tabela 5.3 Rezultati logistične regresije za spremenljivko »sodelovanje v prvem valu panela CRONOS« 
  B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Spol 0,136 0,134 1,037 1 0,308 1,146 
Starost –0,005 0,005 1,224 1 0,268 0,995 
Izobrazba 0,082 0,023 12,257 1 0,000 1,086 
Tip naselja 0,158 0,135 1,375 1 0,241 1,171 
Prisotnost otrok v gospodinjstvu 0,382 0,135 8,067 1 0,005 1,466 
Pogostnost uporabe interneta 1,107 0,179 38,252 1 0,000 3,024 
Mesečni dohodek gospodinjstva –0,050 0,152 0,110 1 0,740 0,951 
Konstanta –2,018 0,404 24,999 1 0,000 0,133 
Nagelkerke R2: 0,181 
      
Hosmer in Lemeshow test skladnosti:  χ2 = 3,651; sig. = 0,887    
 
Izkaže se, da ima največji vpliv na odločitev za sodelovanje v panelu pogostnost uporabe 
interneta, saj imajo osebe, ki internet uporabljajo večino dni oz. vsak dan, kar trikrat višji obet 
za sodelovanje v panelu, kar nam pove faktor Exp(B). Sledi prisotnost otrok v gospodinjstvu, 
ki poveča obet za sodelovanje za faktor 1,466 oz. za 46 %. Zadnja spremenljivka, ki ima 
statistično značilen vpliv na sodelovanje, pa je izobrazba oz. število let šolanja. To pomeni, da 




Kakovost logističnega modela preverjamo s Hosmer in Lemeshow testom skladnosti, ki nam 
pove, ali je naš model statistično značilen ali ne. Deluje po principu preverjanja razlik 
med napovedanim modelom in dejanskimi podatki. Če je naš model dovolj dober, potem je 
stopnja značilnosti χ2 večja od 0,05, če pa se napovedani model preveč razlikuje od podatkov, 
je stopnja značilnosti manjša od 0,05. V zgornji tabeli (Tabela 5.3) lahko vidimo, da 𝜒2 znaša 
3,651, pri čemer stopnja značilnosti znaša 0,887. To pomeni, da je naš napovedani model 
skladen z dejanskimi podatki.  
Drug pokazatelj dobrega modela pa je Nagelkerke R2, ki nam pove, kolikšen del variabilnosti 
pojasni naš model. Izkaže se, da naš model pojasni le 18,1 % variabilnosti. V klasifikacijski 
tabeli (Tabela 5.4) lahko vidimo, da z modelom pravilno uvrstimo dve tretjini vseh 
respondentov.  
Tabela 5.4 Klasifikacijska tabela napovedi sodelovanja v prvem valu panela CRONOS na osnovi logistične regresije 
  Napovedani 
Opazovani Ni sodeloval. Je sodeloval. 
Delež pravilno 
uvrščenih 
Ni sodeloval. 429 189 69,4 % 
Je sodeloval. 161 297 64,8 % 
Skupaj   67,5 % 
 
 
5.2 Analiza pristranskosti zaradi nepokritja in neodgovorov 
V drugem delu analize bomo preverjali relativno pristranskost zaradi nepokritja in neodgovorov 
(čeprav bomo v nadaljevanju zaradi poenostavitve govorili le o nepokritju). To bomo naredili 
s pomočjo relativnih razlik med celotnim vzorcem ustreznih respondentov iz ESS, ki je naša 
osnova, in vzorcem oseb, ki so sodelovale v prvem valu CRONOS panela. Zaradi lažje 
preglednosti bomo spremenljivke razdelili po istem principu, kot so razdeljene v vprašalniku 
ESS: (1) uporaba medijev, interneta ter zaupanje; (2) politika; (3) subjektivna blaginja, 
družbena izključenost, zločini, religija, zaznana diskriminacija, nacionalna in etnična identiteta, 
begunci; (4) podnebne spremembe in energija; (5) socialna podpora, ki vključuje stališča do 
zagotavljanja socialne podpore, velikosti skupin upravičencev ipd.; (6) sociodemografski 
profil, ki vključuje sestavo gospodinjstva, spol, starost, zakonski stan, tip prebivališča, 




5.2.1 Uteževanje podvzorca CRONOS 
Za potrebe analize pristranskosti zaradi nepokritja bomo morali izračunati nove uteži, ki bodo 
podvzorec respondentov, ki so sodelovali v prvem valu CRONOS, popravile tako, da bodo 
deleži robnih spremenljivk enaki kot na populaciji (enaki kot ESS). V tem primeru je postopek 
za pridobivanje podatkov drugačen kot pri izračunu novih uteži za ustrezne enote v ESS bazi, 
saj populacijski podatki za respondente v panelu ne obstajajo. To težavo bomo odpravili tako, 
da bomo uporabili kar podatke o robnih vrednostih, pridobljene iz baze ESS8, ki so uteženi 
na populacijske vrednosti. Pri tem bomo upoštevali zgolj vrednosti ustreznih respondentov, to 
so osebe, stare 18 let in več. Utežili jih bomo po istih spremenljivkah, po katerih je uradno 
utežena tudi baza ESS, torej spol, starost, izobrazba in regija. Edina razlika je, da 
pri spremenljivki regija ne bomo upoštevali klasifikacije, ki deli Slovenijo zgolj na vzhodno in 
zahodno regijo, ampak bomo upoštevali deleže za posamezno statistično regijo (12 regij).  
Tabela 5.5 Opisne statistike za uteži podvzorca respondentov, ki so sodelovali v prvem valu panela CRONOS (n=529) 
Aritmetična sredina 1,000 
Mediana 0,854 




Pri postopku uteževanja smo maksimalno vrednost uteži nastavili na 4, tako kot v ESS8. Tabela 
5.5 pokaže, da najnižja utež znaša 0,438, najvišja pa 3,908. To pomeni, da nobene vrednosti 





5.2.2 Opis neuteženega vzorca CRONOS 
Oglejmo si osnovne demografske spremenljivke za neutežen vzorec oseb, ki so sodelovale 
v prvem valu CRONOS panela, ter za osnovni vzorec ustreznih respondentov ESS. 
Tabela 5.6 Primerjava socio-demografskih spremenljivk  neuteženega podvzorca CRONOS in uteženega vzorca ESS (starost 
18 let ali več)  
Spremenljivka Kategorija 
CRONOS ESS (18+) Razlika % razlike 





Moški 233 44,0 616 49,0 –5,0 –10,1 % 
Ženski 296 56,0 640 51,0 5,0 9,7 % 
Starost 
18–24 43 8,1 116 9,3 –1,1 –12,1 % 
25–34 104 19,7 191 15,2 4,4 29,0 % 
35–44 102 19,3 202 16,1 3,2 19,8 % 
45–54 115 21,7 251 20,0 1,8 8,9 % 
55–64 95 18,0 225 17,9 0,0 0,2 % 
65+ 70 13,2 270 21,5 –8,3 –38,5 % 
Izobrazba 
Manjkajoča vrednost 2 0,4 4 0,3 0,1 18,7 % 
Osnovnošolska izobrazba ali 
manj 
48 9,1 285 22,7 –13,7 –60,1 % 
Srednješolska izobrazba 295 55,8 681 54,2 1,6 2,9 % 
Visokošolska izobrazba, 
magisterij, doktorat 




Nekajkrat tedensko ali manj 124 23,4 539 42,9 –19,5 –45,4 % 
Večna dni ali vsak dan 405 76,6 716 57,1 19,5 34,2 % 
Regija 
Pomurska 25 4,7 72 5,7 –1,0 –17,7 % 
Podravska 88 16,6 200 15,9 0,7 4,5 % 
Koroška 25 4,7 43 3,5 1,3 36,7 % 
Savinjska 83 15,7 154 12,3 3,4 28,0 % 
Zasavska 16 3,0 35 2,8 0,2 7,5 % 
Spodnjeposavska 23 4,3 46 3,7 0,7 18,2 % 
Jugovzhodna Slovenija 47 8,9 86 6,8 2,1 30,4 % 
Notranjsko-kraška 15 2,8 32 2,5 0,3 11,7 % 
Osrednjeslovenska 133 25,1 323 25,7 –0,6 –2,3 % 
Gorenjska 43 8,1 122 9,7 –1,6 –16,6 % 
Goriška 17 3,2 72 5,7 –2,5 –43,9 % 
Obalno-kraška 14 2,6 70 5,6 –2,9 –52,6 % 
 
Če bi v zgornji tabeli uporabili utežene vrednosti, bi vse razlike (razen pogostnosti uporabe 
interneta) izginile, saj smo vzorec CRONOS uteževali glede na uteženo bazo ESS, ki 
predstavlja populacijske vrednosti. Možno je, da bi pri spremenljivki starost vseeno prišlo 




V primerjavi s populacijo (utežen vzorec ustreznih respondentov ESS) je v prvem valu 
sodelovalo več žensk (razlika med ESS in CRONOS je 9,7 %), več oseb med 25 in 34 let 
(29,0 %) ter 35 in 44 let (19,8 %), manj pa je bilo oseb med 18 in 24 let (12,1 %) ter oseb 
nad 65 let (38,5 %). Precej manj je bilo oseb, ki imajo osnovnošolsko izobrazbo ali manj 
(60,1 %), hkrati pa je bilo več visoko izobraženih oseb (52,9 %). Prav tako je v panelu 
sodelovalo precej več respondentov, ki internet uporabljajo večino dni ali vsak dan (34,2 %). 
Opazimo lahko, da se porazdelitev sklada z ugotovitvami iz logistične regresije, kjer so rezultati 
nakazali, da izobrazba in pogostnost uporabe interneta močno vplivata na verjetnost, da se bo 
oseba odločila za sodelovanje v panelu.  
5.2.3 Analiza pristranskosti zaradi nepokritja in neodgovorov 
Pristranskost zaradi nepokritja in neodgovorov bomo izračunali tako, da bomo najprej 
izračunali absolutno razliko med povprečno vrednostjo vzorca ESS, kjer bomo izločili 
respondente, mlajše od 18 let, in povprečno vrednostjo podvzorca CRONOS, razliko pa bomo 
prikazali v obliki odstotkov. Pozitivna vrednost pomeni, da je povprečje višje 
za podvzorec CRONOS, negativna vrednost pa, da je povprečje višje pri vzorcu ESS8. 
Za namene primerjave vrednosti z različnimi vrednostmi bomo izračunali tudi standardizirane 
vrednosti. Vrednosti, kjer se povprečja razlikujejo za vsaj en standardni odklon, pomenijo, da 
se nakazujejo razlike, medtem ko vrednosti nad dva standardna odklona pomenijo, da so razlike 
statistično značilne pri stopnji značilnosti 𝛼 =  0,05. Spremenljivke, pri katerih se pojavljajo 
določena odstopanja, smo obarvali z modro barvo – najsvetlejše so označene spremenljivke, 
kjer se zgolj nakazujejo razlike, ki pa niso statistično značilne pri stopnji značilnosti 5 %, 
temnejše so označene vrednosti z med 2 in 3, z najtemnejšo barvo pa so označene vrednosti, 
večje ali enake 3. Podobno smo pri relativni pristranskosti s svetlejšo barvo označili relativne 
razlike nad 5 %, s temnejšo pa razlike nad 10 %. V analizi smo upoštevali večino spremenljivk, 
ki nastopajo v bazi, pri čemer pa smo izločili določene spremenljivke, ki so se zaradi filtra 
prikazale manjšemu deležu respondentov. Primer takšne spremenljivke je npr. C23, ki se nanaša 
le na osebe, ki niso rojene na ozemlju današnje Slovenije, sprašuje pa po državi, v kateri je bil 
respondent rojen, ali pa E21-E32, ki ga je prejel le manjši del respondentov. V prilogi B so 





Tabela 5.7 Povprečja, relativna pristranskost in standardizirane razlike med vzorcem ustreznih respondentov ESS in 
podvzorcem CRONOS – sklop A 








X1 X2 % z 
A1_nwspol Novice s politično tematiko 55,3 57,5 4,1 1,3 
A2_netusoft Pogostnost uporabe interneta 3,5 4,0 15,2 9,7 
A3_netustm Uporaba interneta v minutah 174,6 170,9 –2,1 –0,5 
A4_ppltrst Zaupanje v ljudi 4,3 4,6 6,9 3,6 
A5_pplfair Ljudje bi skušali izkoristiti. 5,0 5,1 3,7 2,5 
A6_pplhlp Ljudje, pripravljeni pomagati drugim 5,1 5,4 5,8 4,1 
 
V sklopu A (Tabela 5.7) lahko vidimo, da prihaja do odstopanj pri skoraj vseh spremenljivkah 
– največja razlika se pojavi pri pogostnosti uporabe interneta, kjer je povprečje glede 
pogostnosti uporabe višje pri tistih, ki so sodelovali v panelu. Relativna razlika znaša 15 %, 
standardizirana pa 9,7, kar nakazuje na veliko odstopanje med ESS in CRONOS. 
Pri respondentih, ki so sodelovali v prvem valu CRONOS, se kaže tudi večje zaupanje v ljudi 
– to nam kažejo spremenljivke A4–A6, kjer je povprečje za paneliste višje kot povprečje 
za ustrezne respondente iz ESS. Standardizirane vrednosti pri vseh treh spremenljivkah so višje 
od 1,96, kar pomeni, da so statistično značilne pri stopnji značilnosti α = 0,05.  
Tabela 5.8 Povprečja, relativna pristranskost in standardizirane razlike med vzorcem ustreznih respondentov ESS in 
podvzorcem CRONOS – sklop B 








X1 X2 % z 
B1_polintr Zanimanje za politiko 2,8 2,7 –3,8 –3,8 
B2_psppsgva Beseda pri tem, kar počne vlada. 1,8 1,8 2,5 1,7 
B3_actrolga 
Zmožnost prevzeti vlogo v skupini, ki se 
ukvarja s političnimi vprašanji. 
1,9 1,9 4,9 2,9 
B4_psppipla 
Politični sistem omogoča ljudem, da 
vplivajo na politiko. 
1,8 1,9 1,5 1,1 
B5_cptppola Sposobnost za delovanje v politiki 1,9 2,0 6,4 4,0 
B6_trstprl Zaupanje v državni zbor 3,3 3,4 3,0 1,3 
B7_trstlgl Zaupanje v pravni sistem 3,6 3,7 2,6 1,1 




Nadaljevanje tabele 5.8 
B9_trstplt Zaupanje v politike 2,4 2,4 0,9 0,3 
B10_trstprt Zaupanje v politične stranke 2,4 2,4 –1,3 –0,5 
B11_trstep Zaupanje Evropskemu parlamentu 3,9 4,0 2,2 1,0 
B12_trstun Zaupanje Organizaciji združenih narodov 4,2 4,4 3,3 1,6 
B25_prtdgcl Kako blizu se čutite tej stranki? 2,2 2,3 0,6 0,3 
B26_lrscale Uvrščenost na levico/desnico 4,8 4,6 –3,2 –1,8 
B27_stflife Zadovoljstvo z življenjem 7,0 7,1 1,9 1,9 
B28_stfeco 
Zadovoljstvo z gospodarskim stanjem 
v Sloveniji 
4,0 4,2 4,8 2,6 
B29_stfgov Zadovoljstvo s slovensko vlado 3,4 3,4 2,5 1,1 
B30_stfdem 
Zadovoljstvo z delovanjem demokracije 
v Sloveniji 
3,8 3,9 4,4 2,2 
B31_stfedu 
Zadovoljstvo s splošnim stanjem šolstva 
v Sloveniji 
5,5 5,5 –0,5 –0,4 
B32_stfhlth 
Zadovoljstvo s stanjem zdravstva v 
Sloveniji 
4,7 4,7 –0,2 –0,1 
B33_gincdif 
Vlada bi morala sprejeti ukrepe 
za zmanjšanje razlik v dohodkih 
1,8 1,8 –2,3 –1,5 
B33a_mnrgtjb 
Moški bi morali imeti prednost 
pri zaposlovanju, če ni dovolj delovnih 
mest. 
4,2 4,2 2,1 2,9 
B34_freehms 
Homoseksualci in lezbijke morajo imeti 
svobodo. 
2,5 2,3 –4,6 –3,1 
B35_hmsfmlsh 
Sram, če bi bil ožji družinski član gej ali 
lezbijka. 
3,5 3,6 2,9 2,6 
B36_hmsacld 
Posvojitev med gejevskimi in lezbičnimi 
pari 
3,5 3,4 –3,5 –3,0 
B37_euftf Poenotenje Evropske unije 5,7 5,9 2,8 1,9 
B38_imsmetn 
Priseljevanje ljudi s podobnim 
narodnostnim izvorom 
2,1 2,1 –2,6 –2,2 
B49_imdfetn 
Priseljevanje ljudi z drugačnim 
narodnostnim izvorom 
2,5 2,5 –1,0 –0,9 
B40_impcntr 
Priseljevanje ljudi iz revnejših držav zunaj 
Evrope 
2,5 2,5 –1,5 –1,3 
B41_imbgeco Priseljevanje dobro ali slabo? 4,0 4,3 7,6 3,6 
B42_imueclt 
Ogroženost/obogatenost kulturnega 
življenja zaradi priseljencev 
4,8 5,0 4,3 2,4 






Tudi v sklopu B (Tabela 5.8), ki ga sestavljajo politična vprašanja, zaupanje v različne 
institucije, načini participacije, socialnopolitična usmerjenost ter vprašanja v povezavi 
z migranti, lahko opazimo razlike v povprečjih ESS in CRONOS. Respondenti, ki so sodelovali 
v CRONOS panelu, se v povprečju bolj zanimajo za politiko, so bolj zmožni prevzeti vlogo 
v skupini, ki se ukvarja s političnimi vprašanji, pa tudi bolj se čutijo sposobne za delovanje 
v politiki (vse tri spremenljivke imajo vrednost z > 1,96, kar pomeni, da so razlike statistično 
značilne pri stopnji značilnosti α = 0,05). Prav tako se pri njih nakazuje višje zaupanje 
v določene institucije (državni zbor, pravni sistem, policijo …), vendar pa te razlike niso 
statistično značilne pri stopnji značilnosti α = 0,05. Pri panelistih se kaže višja strpnost 
do drugačnih, saj so odprti do gejev in lezbijk (nižja vrednost pomeni močnejše soglašanje 
s trditvijo), pa tudi do priseljencev, saj v povprečju bolj soglašajo s trditvami, da je priseljevanje 
dobro za gospodarstvo, da je zaradi njih kulturno življenje obogateno ter da je država zaradi 
priseljencev boljša za bivanje.  
Tudi pri spremenljivkah z nominalno mersko lestvico (Tabela 5.9) se je pokazalo nekaj 
statistično značilnih razlik. V prvem valu CRONOS je sodelovalo več respondentov, ki so se 
udeležili zadnjih volitev v državni zbor. V primerjavi z vzorcem ESS ustreznih respondentov 
je v panelu več takšnih, ki so na zadnjih volitvah volili SMC. Prav tako je v panelu manj takšnih, 
ki niso imeli kontakta s kakšnim politikom ali predstavnikom državne ali občinske oblasti, niso 





Tabela 5.9 Deleži, relativna pristranskost in standardizirane razlike med vzorcem ustreznih respondentov ESS in podvzorcem 















Da 0,69 0,73 6,6 2,5 
Ne 0,28 0,25 –10,5 –1,0 
Nisem imel/-a volilne pravice. 0,03 0,02 –45,8 –0,5 
B14_prtvtesi Stranka, 




DESUS – Demokratična stranka 
upokojencev Slovenije 
0,09 0,05 –46,5 –1,0 
DL – Državljanska lista 0,00 0,00 0,0 0,0 
NSI – Nova Slovenija – Krščanski 
demokrati 
0,06 0,05 –18,4 –0,3 
PS – Pozitivna Slovenija 0,02 0,03 20,3 0,1 
SD – Socialni demokrati 0,12 0,12 –3,0 –0,1 
SDS – Slovenska demokratska 
stranka 
0,23 0,22 –1,5 –0,1 
SLS – - Slovenska ljudska stranka 0,03 0,04 19,1 0,1 
SMC – Stranka Mira Cerarja 0,35 0,42 20,6 2,0 
VERJAMEM – Stranka Igorja 
Šoltesa 
0,00 0,00 0,0 0,0 
ZAAB – Zavezništvo Alenke 
Bratušek 
0,02 0,02 8,1 0,0 
ZL – Združena levica (DSD, IDS in 
Stranka TRS) 
0,05 0,03 –38,1 –0,4 
Druga stranka 0,02 0,02 –20,8 –0,1 
B15_contplt Kontakt 





Da 0,14 0,18 26,6 1,2 
Ne 






Da 0,04 0,04 13,2 0,2 
Ne 
0,96 0,96 –0,5 –0,8 
B17_wrkorg Delovali 
v kakšni drugi 
organizaciji ali 
zvezi 
Da 0,12 0,15 19,6 0,8 
Ne 






Da 0,03 0,03 16,7 0,1 
Ne 
0,97 0,97 –0,4 –0,8 
B19_sgnptit Podpisali 
peticijo 
Da 0,18 0,25 35,9 2,2 













Da 0,03 0,03 –16,3 –0,2 





Da 0,13 0,15 17,5 0,7 
Ne 0,87 0,85 –2,6 –1,9 






Da 0,09 0,13 37,6 1,1 
Ne 




Da 0,35 0,39 10,8 1,4 
Ne 0,65 0,61 –5,9 –1,9 
B24_prtclesi Stranka, ki ji 
je bližje. 
DESUS – Demokratična stranka 
upokojencev Slovenije 
0,08 0,06 –30,6 –0,5 
DL – Državljanska lista 0,00 0,00 74,7 0,0 
NSI – Nova Slovenija – Krščanski 
demokrati 
0,10 0,09 –11,1 –0,2 
PS – Pozitivna Slovenija 0,02 0,03 56,4 0,2 
SD – Socialni demokrati 0,18 0,21 15,9 0,6 
SDS – Slovenska demokratska 
stranka 
0,24 0,21 –13,9 –0,7 
SLS – - Slovenska ljudska stranka 0,04 0,03 –18,9 –0,1 
SMC – Stranka Mira Cerarja 0,17 0,20 17,4 0,6 
VERJAMEM – Stranka Igorja 
Šoltesa 
0,00 0,00 0,0 0,0 
ZAAB – Zavezništvo Alenke 
Bratušek 
0,02 0,03 53,0 0,2 
ZL – Združena levica (DSD, IDS 
in Stranka TRS) 
0,12 0,11 –4,1 –0,1 
Druga stranka 0,04 0,04 8,6 0,1 
 
Razberemo lahko tudi, da so pri deležih velike relativne razlike, ki pa statistično niso značilne. 
To je posledica lastnosti deležev, ki so v osnovi dihotomne spremenljivke in so zato ocenjeni 





Tabela 5.10 Povprečja, relativna pristranskost in standardizirane razlike med vzorcem ustreznih respondentov ESS in 
podvzorcem CRONOS – sklop C 






X1 X2 % z 
C1_happy Stopnja sreče 7,4 7,6 2,9 3,5 
C2_sclmeet Dobivanje s prijatelji iz družabnih razlogov 4,6 4,7 2,7 2,5 
C3_inprdsc Pogovor o intimnih zadevah 2,7 2,8 1,9 1,2 
C4_sclact Primerjava z drugimi glede družabnih srečanj 2,7 2,8 5,2 4,4 
C6_aesfdrk Občutek varnosti v soseski 1,7 1,7 –1,2 –1,0 
C7_health Splošna ocena zdravja 2,3 2,2 –5,0 -3,9 
C9_atchctr Navezanost na Slovenijo 7,3 7,3 –0,1 –0,1 
C10_atcherp Navezanost na Evropo 5,2 5,3 2,1 1,3 
C15_rlgdgr Stopnja vernosti 4,9 4,6 –6,2 –3,0 
C16_rlgatnd Kako pogosto se udeležujete verskih obredov? 5,3 5,4 1,7 2,0 
C17_pray Kako pogosto molite? 5,1 5,4 6,6 4,7 
C42_gvrfgap 
Velikodušnost države pri reševanju prošenj 
za status begunca 
3,2 3,2 0,2 0,2 
C43_rfgfrpc 
Prosilci za status begunca se ne bojijo 
preganjanja v svoji državi. 
2,9 2,9 0,0 0,0 
C44_rfgbfml 
Begunci lahko s seboj pripeljejo člane ožje 
družine. 
2,9 2,8 –0,2 –0,1 
 
Sklop C (Tabela 5.10) predstavlja spremenljivke s tematiko, ki se nanašajo na dobro počutje, 
družbeno izključenost, kriminal, religijo, zaznano diskriminacijo, državno in etnično identiteto 
ter begunce. Respondenti, ki so sodelovali v prvem valu CRONOS, so v povprečju srečnejši in 
se pogosteje dobivajo s prijatelji iz družabnih razlogov. Prav tako zase mislijo, da se 
v primerjavi z drugimi družijo in bolje ocenili tudi svoje zdravje. V primerjavi z vsemi 
ustreznimi enotami so manj verni, posledično se redkeje udeležujejo verskih obredov in redkeje 
molijo.  
Tabela 5.11 prikazuje spremenljivke iz sklopa C z nominalno mersko lestvico. V primerjavi 
s celotnim vzorcem ustreznih respondentov je v panelu sodelovalo več takšnih respondentov, 
ki nimajo nobene kronične bolezni ali psihične težave ter niso invalidi, manj je takih, ki so 
pripadniki neke religije, med njimi je več pripadnikov rimskokatoliške veroizpovedi, poleg tega 




Tabela 5.11 Deleži, relativna pristranskost in standardizirane razlike med vzorcem ustreznih respondentov ESS in podvzorcem 










p1 p2 % z 
C5_crmvct Žrtve vloma ali 
fizičnega 
napada 
Da 0,10 0,10 1,3 0,0 
Ne 





Da, precej 0,10 0,07 –28,1 –0,9 
Da, do neke mere 0,22 0,20 –8,7 –0,7 




Da 0,62 0,57 –8,5 –2,5 
Ne 
0,38 0,43 13,7 2,0 
C12_rlgdnm Kateri religiji 
trenutno 
pripadate? 
Rimokatoliške 0,91 0,94 2,9 2,3 
Protestantske 0,01 0,01 –8,8 0,0 
Pravoslavne 0,04 0,03 –9,4 –0,1 
Druge krščanske 0,00 0,00 –100,0 0,0 
Judovske 0,00 0,00 0,0 0,0 
Muslimanske 0,04 0,02 –47,5 –0,5 
Vzhodnjaške 
(hinduizem, budizem) 0,00 0,00 
0,0 0,0 
Druge nekrščanske 0,00 0,00 –100,0 0,0 




Da 0,12 0,14 11,1 0,3 
Ne 
0,88 0,86 –1,5 –0,7 
C14_rlgdnme Kateri religiji 
ste pripadali? 
Rimokatoliške 0,90 0,92 1,8 0,4 
Protestantske 0,01 0,02 69,9 0,0 
Pravoslavne 0,05 0,03 –32,6 –0,1 
Druge krščanske 0,00 0,00 0,0 0,0 
Judovske 0,00 0,00 0,0 0,0 
Muslimanske 0,01 0,03 79,0 0,0 
Vzhodnjaške 
(hinduizem, budizem) 0,00 0,00 
0,0 0,0 
Druge nekrščanske 0,02 0,00 –100,0 0,0 




Da 0,04 0,05 29,5 0,3 
Ne 
0,96 0,95 –1,2 –1,7 
C20_ctzcntr Državljan 
Slovenije 
Da 0,97 0,99 1,5 2,9 
Ne 0,03 0,01 –52,1 –0,4 
C22_brncntr Rojen 
v Sloveniji 
Da 0,89 0,89 –0,1 –0,1 












Nadaljevanje tabele 5.11 
C27_facntr Ali je oče rojen 
v Sloveniji oz. 








C29_mocntr Ali je mati 
rojena v 
Sloveniji oz. 










Tabela 5.12 Povprečja, relativna pristranskost in standardizirane razlike med vzorcem ustreznih respondentov ESS in 
podvzorcem CRONOS – sklop D 






X1 X2 % z 
D1_eneffa 
Verjetnost nakupa energijsko varčnega 
električnega aparata 
8,0 8,3 3,3 3,6 
D2_rdcenr 
Kako pogosto naredite kaj za zmanjšanje 
električne energije? 
4,4 4,5 3,0 3,5 
D3_cflsenr 
Prepričanost, da lahko porabi manj 
elektrike 
5,8 6,1 5,4 3,4 
D4_elgcoal Proizvodnja elektrike iz premoga 4,3 4,4 2,4 0,6 
D5_elgngas 
Proizvodnja elektrike iz zemeljskega 
plina 
3,6 3,5 –2,3 –0,5 
D6_elghydr Proizvodnja elektrike iz hidroelektrarn 2,4 2,3 –5,2 –1,6 
D7_elgnuc Proizvodnja elektrike iz jedrske energije 3,8 3,8 0,2 0,1 
D8_elgsun Proizvodnja elektrike iz sončne energije 1,7 1,6 –8,1 –2,0 
D9_elgwind Proizvodnja elektrike iz vetrne energije 1,9 1,6 –14,0 –2,8 
D10_elgbio Proizvodnja elektrike iz biomase 3,2 3,3 2,8 0,4 
D11_wrpwrct 
Zaskrbljenost zaradi občasnih prekinitev 
dobave električne energije 
2,3 2,2 –2,7 –1,8 
D12_wrenexp Zaskrbljenost nad ceno energije 3,2 3,2 0,1 0,1 
D13_wrdpimp 
Zaskrbljenost zaradi odvisnosti 
Slovenije od uvoza energije 
2,9 2,9 –0,4 –0,4 
D14_wrdpfos 
Zaskrbljenost zaradi odvisnosti 
Slovenije od energije iz fosilnih goriv 
3,1 3,2 2,3 2,3 
D15_wrntdis 
Zaskrbljenost zaradi prekinitve dobave 
energije zaradi naravnih nesreč 
3,0 3,0 –1,5 –1,3 
D16_wrinspw 
Zaskrbljenost zaradi prekinitve dobave 
energije zaradi premajhne proizvodnje 
energije 
2,6 2,5 –2,9 –2,2 
D17_wrtcfl 
Zaskrbljenost zaradi prekinitve dobave 
energije zaradi tehničnih napak 





Nadaljevanje tabele 5.12 
D18_wrtratc 
Zaskrbljenost zaradi prekinitve dobave 
energije zaradi terorističnega napada 
2,7 2,5 –5,6 –3,6 
D19_clmchng Spremembe podnebja na Zemlji 1,3 1,3 –1,4 –1,0 
D21_clmthgt2 
Koliko ste doslej razmišljali o podnebnih 
spremembah? 
3,1 3,3 3,6 3,6 
D22_ccnthum 
Vzrok podnebnim spremembam naravni 
procesi ali človek 
3,4 3,4 –1,7 –1,0 
D23_ccrdprs 
Odgovornost za zmanjšanje podnebnih 
sprememb 
5,3 5,5 4,1 2,4 
D24_wrclmch 
Zaskrbljenost zaradi podnebnih 
sprememb 
3,2 3,2 0,3 0,4 
D25_ccgdbd 
Kakšen vpliv bodo imele podnebne 
spremembe? 
3,3 3,4 2,4 1,0 
D26_lkredcc 
Verjetnost zmanjšanja podnebnih 
sprememb, če bi veliko število ljudi 
omejilo porabo energije. 
5,7 5,8 1,3 0,9 
D27_lklmten Kako verjetno, da bi se to zgodilo? 3,6 3,5 –2,4 –1,2 
D28_gvsrdcc 
Kako verjetno, da bi vlade v zadostnem 
številu držav sprejele ukrepe 
za zmanjšanje podnebnih sprememb? 
4,2 4,0 –2,7 –1,5 
D29_ownrdcc 
Verjetnost, da bi zmanjšanje lastne 
porabe energije pomagalo zmanjšati 
podnebne spremembe. 
3,4 3,5 2,9 1,1 
D30_inctxff 
Naklonjenost povečanju davkov 
na fosilna goriva 
3,4 3,3 –3,7 –3,0 
D31_sbsrnen 
Naklonjenost, da bi z javnim denarjem 
subvencionirali uporabo obnovljivih 
virov energije. 
1,5 1,4 –7,0 –4,0 
D32_banhhap 
Naklonjenost prepovedi prodaje 
energijsko najmanj varčnih 
gospodinjskih aparatov 
2,3 2,3 0,3 0,1 
 
Tudi v sklopu D (Tabela 5.12), ki prikazuje spremenljivke s tematiko podnebnih sprememb in 
porabe energije, se kažejo statistično značilne razlike. V primerjavi z vzorcem vseh ustreznih 
respondentov so tisti, ki so sodelovali v prvem valu CRONOS, bolj energijsko osveščeni – večja 
verjetnost je, da bi kupili energijsko varčnejši gospodinjski aparat, pogosteje naredijo kaj 
za zmanjšanje porabe električne energije in so bolj prepričani, da bi lahko porabili manj 
energije, kot jo porabijo sedaj. Poleg tega respondenti iz panela menijo, da bi morali več 
električne energije pridobiti iz vetrne in sončne energije, ter so manj zaskrbljeni zaradi 
prekinitve dobave energije zaradi premajhne proizvodnje energije, tehničnih napak ali zaradi 
terorističnega napada. Ti respondenti so v povprečju doslej več razmišljali o podnebnih 
spremembah ter se čutijo odgovorne za njihovo zmanjšanje, obenem pa so tudi bolj naklonjeni 
povečanju davkov na fosilna goriva in financiranju subvencionirane uporabe obnovljivih virov 




Tabela 5.13 Povprečja, relativna pristranskost in standardizirane razlike med vzorcem ustreznih respondentov ESS in 
podvzorcem CRONOS – sklop E 








X1 X2 % z 
E1_dfincac 
Sprejemljivost velike razlike v dohodkih, 
saj nagrajujejo razlike v sposobnostih. 
3,4 3,4 1,2 1,1 
E2_smdfslv Pravična družba, če so razlike majhne. 2,3 2,4 1,7 1,3 
E3_uemplwk Kolikšen delež nezaposlenih 6,2 5,8 –5,4 –3,3 
E4_slvpens Življenjski standard upokojencev 3,5 3,4 –0,1 –0,1 
E5_slvuemp Življenjski standard brezposelnih 3,0 2,9 –2,4 –1,1 
E6_gvslvol 
Odgovornost države za zagotovitev 
primernega življenjskega standarda 
za starejše 
8,2 8,2 0,2 0,3 
E7_gvslvue 
Odgovornost države za zagotovitev 
primernega življenjskega standarda 
za brezposelne 
6,9 6,7 –1,7 –1,6 
E8_gvcldcr 
Odgovornost države za zagotovitev 
otroškega varstva zaposlenim staršem 
8,3 8,3 –0,2 –0,2 
E9_sbstrec 
Socialni dodatki predstavljajo preveliko 
breme za gospodarstvo. 
2,9 3,0 2,4 2,0 
E10_sbprvpv 
Socialni dodatki preprečujejo širjenje 
revščine. 
2,6 2,7 2,3 1,9 
E11_sbeqsoc 
Socialni dodatki zagotavljajo pravičnejšo 
družbo. 
2,7 2,8 2,6 2,2 
E12_sbbsntx 
Socialni dodatki predstavljajo prevelik 
strošek za podjetja zaradi davkov in 
prispevkov. 
2,9 2,9 0,6 0,5 
E13_sblazy Socialni dodatki ljudi polenijo. 2,7 2,7 0,8 0,6 
E14_sblwcoa 
Socialni dodatki povzročajo, da si ljudje 
manj pomagajo. 
2,8 2,9 1,1 0,9 
E16_uentrjb Brezposelni ne iščejo zaposlitve. 2,8 2,8 0,6 0,5 
E17_lbenent 
Veliko ljudi z nižjimi dohodki dobi manj 
podpore, kot so upravičeni. 
2,6 2,6 0,7 0,6 
E18_bennent 
Veliko ljudem uspe pridobiti podporo, ki 
jim ne pripada. 
2,3 2,3 –1,4 –1,0 
E33_bnlwinc 
Socialna varnost samo za ljudi z nižjimi 
dohodki 
2,3 2,3 –0,9 –0,7 
E34_eduunmp 
Vlada naj porabi več za programe 
izobraževanja in usposabljanja brezposelnih 
na račun znižanja nadomestil za 
brezposelnost 
2,5 2,5 0,9 0,9 
E35_wrkprbf 
Dodatna sredstva za zaposlene starše 
na račun višjih davkov 
2,6 2,6 0,2 0,2 
E36_basinc Naklonjenost temeljnega dohodka 2,7 2,8 2,8 3,1 
E37_eusclbf 
Socialnovarstvena shema za revne ljudi 
v EU 
3,0 3,0 0,8 1,3 
E38_eudcnbf 
Odločitve s strani EU: višina socialnih 
izdatkov 
2,6 2,6 0,2 0,2 
E39_lkuemp 
Verjetnost brezposelnosti v naslednjih 
dvanajstih mesecih 
12,0 12,5 3,8 0,6 
E40_lknemny 
Verjetnost za premalo denarja za pokritje 
stroškov v gospodinjstvu 




Sklop E (Tabela 5.13 in Tabela 5.14) predstavlja spremenljivke s področja socialnega varstva, 
stališča do zagotavljanja socialnega varstva, bodočo odvisnost od socialnega varstva ter namen 
udeležbe na referendumu EU. Respondenti, ki so se odzvali na prvi val CRONOS, menijo, da 
je delež brezposelnih nižji v primerjavi z vsemi ustreznimi respondenti. Obenem so manj 
prepričani, da socialni dodatki zagotavljajo pravičnejšo družbo, in so bolj naklonjeni 
temeljnemu dohodku. Med temi, ki so sodelovali v panelu, je več takšnih, ki bi glasovali za to, 
da Slovenija ostane članica EU.  
Tabela 5.14 Deleži, relativna pristranskost in standardizirane razlike med vzorcem ustreznih respondentov ESS in podvzorcem 











p1 p2 % z 







Takoj ob prihodu 0,04 0,05 20,0 0,3 
Potem ko so eno leto 
bivali v Sloveniji, ne 
glede na to, ali so bili 
zaposleni ali ne. 
0,08 0,08 1,7 0,0 
Samo če so bili vsaj 
leto dni zaposleni in 
so plačevali davke. 
0,34 0,36 4,4 0,6 
Potem ko postanejo 
slovenski državljani. 
0,46 0,44 –3,4 –0,6 
Nikoli ne bi smeli 
dobiti enakih pravic. 
0,08 0,07 –12,1 –0,3 




Glasoval/-a bi za to, 
da ostane članica 
Evropske unije. 
0,76 0,81 5,7 2,7 
Glasoval/-a bi za 
izstop iz Evropske 
unije. 
0,19 0,17 –9,8 –0,6 
Oddal/-a bi prazno 
glasovnico. 
0,00 0,00 –100,0 0,0 
Pretrgal/-a bi 
glasovnico. 
0,00 0,00 –100,0 0,0 
Ne bi volil/-a. 0,03 0,01 –61,0 –0,5 
Nimam volilne 
pravice. 






Tabela 5.15 Povprečja, relativna pristranskost in standardizirane razlike med vzorcem ustreznih respondentov ESS in 
podvzorcem CRONOS – sklop HF 








X1 X2 % z 
HF_A_ipcrtiv Nove zamisli, kreativnost 2,2 2,1 –7,2 –4,8 
HF_B_imprich Premožnost 4,4 4,3 –1,3 –1,4 
HF_C_ipeqopt Enaka obravnava vseh ljudi 1,9 1,8 –3,0 –1,9 
HF_D_ipshabt 
Kazanje sposobnosti, občudovanje 
tega, kar počne. 
2,6 2,5 –4,5 –2,9 
HF_E_impsafe Življenje v varnem okolju 2,0 2,0 0,3 0,2 
HF_F_impdiff Presenečenja, nove, različne stvari 2,4 2,3 –5,0 –3,2 
HF_G_ipfrule Delati to, kar ti drugi ukažejo. 3,1 3,1 1,6 1,0 
HF_H_ipudrst Poslušanje drugačnih 2,2 2,1 –4,2 –3,1 
HF_I_ipmodst Spoštljivost in skromnost 1,9 2,0 0,6 0,4 
HF_J_ipgdtim Imeti se dobro, se razvajati. 2,6 2,5 –3,4 –2,3 
HF_K_impfree 
Odločanje o tem, kaj počneš, 
svoboda, neodvisnost. 
1,9 1,8 –2,9 –1,8 
HF_L_iphlppl Pomoč ljudem okoli sebe 1,9 1,8 –3,8 –2,9 
HF_M_ipsuces Uspeh 2,6 2,4 –4,1 –2,8 
HF_N_ipstrgv 
Država zagotavlja varnost 
pred grožnjami 
1,9 1,8 –3,1 –2,0 
HF_O_ipadvnt Pustolovščine in tveganja 3,7 3,6 –2,6 –1,9 
HF_P_ipbhprp Spodobno obnašanje 2,3 2,3 0,2 0,1 
HF_Q_iprspot Pridobitev spoštovanja od drugih 2,7 2,7 –3,4 –2,3 
HF_R_iplylfr Vdanost prijateljem 2,1 2,0 –2,5 –1,7 
HF_S_impenv Skrb za naravo in okolje 1,8 1,8 –2,9 –2,0 
HF_T_imptrad Tradicija 2,4 2,5 3,1 1,8 
HF_U_impfun Zabava 2,6 2,4 –7,1 –4,6 
 
Sklop HF (Tabela 5.15) je sklop, ki se nanaša na človekove vrednote. Tu lahko opazimo več 
spremenljivk, kjer se respondenti iz panela razlikujejo od vseh ustreznih respondentov. Panelisti 
so bolj nagnjeni k vrednotam, kot so kreativnost, zabava, presenečenja in poslušanje drugačnih. 
Malce nižje vrednosti, vendar še vedno statistično značilne pri stopnji značilnosti α = 0,05, so 
pri vrednotah občudovanje tega, kar se počne, imeti se dobro in razvajati, pomagati ljudem 




Tabela 5.16 Povprečja, relativna pristranskost in standardizirane razlike med vzorcem ustreznih respondentov ESS in 
podvzorcem CRONOS – sklop demografskih spremenljivk– 








X1 X2 % z 
F1_hhmmb Število članov gospodinjstva 3,2 3,2 1,3 0,9 
F3_agea Starost, izračunana 49,5 48,6 –1,8 –1,6 
F16_eduyrs Število let šolanja 12,2 12,6 3,9 4,3 
F20_pdjobyrs Število let od zadnje zaposlitve 13,5 10,3 –23,9 –5,7 
F27_wkdcorga 
Možnost odločanja organiziranja 
dela čez dan 
6,3 6,7 6,4 3,3 
F28_iorgact 
Vpliv na odločitve o delovanju 
organizacije 
4,2 4,5 7,3 2,5 
F29_wkhct Število delovnih ur (brez nadur) 39,4 38,7 –1,7 –2,2 
F30_wkhtot Število delovnih ur (z nadurami) 45,2 43,6 –3,4 –2,7 
 
Tabela 5.17 Deleži, relativna pristranskost in standardizirane razlike med vzorcem ustreznih respondentov ESS in podvzorcem 














p1 p2 p3  z 
F2_gndr Spol Moški 0,49 0,44 0,49 0,1 0,0 
Ženska 0,51 0,56 0,51 –0,1 0,0 
F7_lvgptnea življenje s 
partnerjem/ico, ne da 
bi bili poročeni 
Da 0,29 0,32 0,28 –0,6 –0,1 
Ne 0,71 0,68 0,72 0,2 0,1 
F8_dvrcdeva Ste se kdaj ločili Da 0,07 0,09 0,10 38,7 0,9 
Ne 0,93 0,91 0,90 –3,0 –2,9 




0,00 0,00 0,00 –0,9 0,0 
Razvezan 0,00 0,00 0,00 0,0 0,0 
Ločen/–a, razvezan/–
a 
0,04 0,05 0,05 30,0 0,4 
Vdovec, vdova 0,08 0,04 0,05 –37,2 –0,9 
Nič od tega (nikoli 
poročen/–a ali v 
registrirani istospolni 
partnerski skupnosti) 
0,37 0,41 0,36 –2,3 –0,3 
F12_chldhm Prisotnost otrok v 
gospodinjstvu 
Pri anketirancu/–ki 
doma živijo otroci. 0,48 0,53 0,50 5,3 1,1 
Pri anketirancu/–ki 
doma ne živijo 
otroci. 





Nadaljevanje tabele 5.17 
F13_chldhhe Ali so v 
gospodinjstvu kdaj 
živeli otroci? 
Da 0,49 0,41 0,49 1,4 0,2 
Ne 0,51 0,59 0,51 –1,3 –0,2 
F14_domicil Opis območja, kjer 
živi 




0,10 0,10 0,10 6,9 0,2 
Manjše mesto 0,22 0,23 0,24 12,0 0,9 
Vas 0,50 0,47 0,48 –3,2 –0,7 
Kmetija ali hiša na 
deželi 
0,06 0,05 0,05 –16,6 –0,3 
F15_edlvesi Zadnja dokončana 
šola, redno ali 
izredno – Slovenija 
Brez šolske 
izobrazbe 




0,03 0,02 0,03 17,3 0,1 
Osnovnošolska 
izobrazba 
0,20 0,08 0,15 –25,0 –1,7 
Nižja ali srednja 
poklicna izobrazba 0,19 0,16 0,16 –16,4 –1,0 
Srednja strokovna 
izobrazba 
0,26 0,29 0,30 15,8 1,5 
Srednja splošna 
izobrazba 




0,05 0,09 0,07 24,7 0,4 
Visokošolska 




0,10 0,15 0,11 10,8 0,3 
Bolonjski magisterij 0,01 0,01 0,01 –25,7 –0,1 
Specializacija 0,00 0,00 0,00 –33,2 0,0 
Magisterij 0,01 0,02 0,01 2,2 0,0 
Doktorat 0,01 0,01 0,01 43,2 0,1 






Nadaljevanje tabele 5.17 
F17_mnactic Glavna aktivnost 7 
dni 
Opravlja plačano 
delo, tudi če je bil na 
dopustu (zaposlen/–
a, samozaposlen/–a, 
dela za svoje 
družinsko podjetje). 
0,50 0,59 0,54 7,7 1,7 
Se izobražuje (tudi 
če je trenutno na 
šolskih počitnicah; 
gre za izobraževanje, 
ki ga ne plačuje 
delodajalec). 
0,07 0,07 0,06 –12,1 –0,2 
Je nezaposlen/–a, 
aktivno je iskal/–a 
delo. 
0,04 0,05 0,04 7,1 0,1 
Je nezaposlen/–a, ni 
aktivno iskal/–a dela. 0,02 0,02 0,02 –14,8 –0,1 
Trajno bolan/–a ali 
delovno nezmožen/–
a 
0,01 0,00 0,01 –29,0 –0,1 
Upokojen/–a 0,25 0,17 0,23 –8,8 –0,8 
Služi vojaški rok. 0,00 0,00 0,00 0,0 0,0 
Opravlja 
gospodinjska dela, 
skrbi za otroke ali 
druge osebe. 
0,09 0,09 0,09 –7,1 –0,2 
Drugo 0,01 0,01 0,01 8,7 0,0 
F17d_icpdwrk Kontrolno vprašanje, 








0,48 0,38 0,44 –8,4 –1,7 
F18_crpdwk Kontrolno vprašanje: 
ali opravlja plačano 
delo 
Da 0,03 0,04 0,04 14,1 0,1 
Ne 0,97 0,96 0,96 –0,5 –0,5 
F19_pdjobev Ste kdaj imeli 
plačano delo? 
Da 0,81 0,82 0,86 6,7 2,8 
Ne 0,19 0,18 0,14 –28,1 –1,2 
F21_emplrel Tip zaposlitve Delate/ste delali 
za koga drugega. 0,88 0,88 0,87 –0,4 –0,3 
Ste (bili) 
samozaposleni. 
0,09 0,09 0,10 8,7 0,2 
Delate v družinskem 
podjetju. 
0,03 0,03 0,03 –14,9 –0,1 
F23_wrkctra Tip pogodbe Nedoločen čas 0,82 0,78 0,81 –1,0 –0,6 
Določen čas 0,13 0,17 0,14 9,8 0,4 
Nimam/nisem imel/–
a pogodbe. 
0,05 0,05 0,05 –8,7 –0,1 
F24_estsz Število zaposlenih 
ljudi v podjetju 
Manj kot 10 0,24 0,27 0,25 7,4 0,6 
10 do 24 0,10 0,10 0,08 –15,8 –0,5 
25 do 99 0,21 0,21 0,21 –3,4 –0,2 
100 do 499 0,21 0,19 0,19 –7,2 –0,5 





Nadaljevanje tabele 5.17 
F25_jbspv Odgovorni za nadzor 
nad ljudmi 
Da 0,33 0,36 0,34 3,1 0,4 
Ne 0,67 0,64 0,66 –1,5 –0,5 
F32_tporgwk Tip podjetja ali 
organizacije 
Državna ali občinska 
uprava 
0,08 0,09 0,08 1,0 0,0 
Ostali javni sektor 
(npr. izobraževanje 
in zdravstvo) 
0,15 0,18 0,16 6,2 0,3 
Podjetje v državni 
lasti 
0,23 0,16 0,19 –16,1 –1,2 
Podjetje v zasebni 
lasti 
0,47 0,48 0,49 4,6 0,9 
Samozaposlen 0,06 0,07 0,07 9,4 0,2 
Drugo 0,02 0,02 0,02 –1,7 0,0 
F35_wrkac6m Opravljanje 
plačanega dela v 
drugi državi 
Da 0,06 0,06 0,06 –8,8 –0,2 
Ne 0,94 0,94 0,94 0,6 0,7 
F36_uemp3m Kadarkoli 
brezposelni več kot 
tri mesece 
Da 0,29 0,35 0,33 14,5 1,5 
Ne 0,71 0,65 0,67 –5,9 –2,3 
F37_uemp12m Ali je katero od 
obdobij trajalo 12 
mesecev ali več 
Da 0,56 0,50 0,53 –4,8 –0,7 
Ne 0,44 0,50 0,47 6,1 0,6 
F38_uemp5yr Ali je bilo katero od 
teh obdobij v zadnjih 
5 letih 
Da 0,47 0,46 0,44 –4,9 –0,5 
Ne 0,53 0,54 0,56 4,3 0,6 
F39_mbtru Član sindikata Da, sedaj sem. 0,13 0,15 0,14 1,8 0,1 
Da, prej sem bil/–a. 0,37 0,33 0,38 4,7 0,7 
Ne 0,50 0,52 0,48 –3,9 –0,8 
F40_hincsrca Glavni viri dohodkov 
gospodinjstva 




0,03 0,03 0,03 –3,4 0,0 
Dohodek iz 
kmetovanja 
0,02 0,02 0,02 –6,9 0,0 




0,01 0,01 0,01 –5,7 0,0 
Druge socialne 
podpore ali štipendije 0,02 0,01 0,01 –42,8 –0,3 




0,00 0,00 0,00 19,6 0,0 
Dohodki iz drugih 
virov 






Nadaljevanje tabele 5.17 
F41_hinctnta Skupni mesečni neto 
dohodek 
gospodinjstva 
Do 550 € 0,09 0,05 0,08 –17,4 –0,5 
Od 551 do 800 € 0,10 0,08 0,09 –12,6 –0,4 
Od 801 do 1000 € 0,11 0,08 0,09 –19,2 –0,6 
Od 1001 do 1300 € 0,17 0,14 0,16 –3,6 –0,2 
Od 1301 do 1600 € 0,11 0,12 0,13 15,6 0,5 
Od 1601 do 1900 € 0,12 0,14 0,13 9,0 0,3 
Od 1901 do 2200 € 0,10 0,13 0,11 13,3 0,4 
Od 2201 do 2600 € 0,09 0,10 0,08 –3,9 –0,1 
Od 2601 do 3200 € 0,07 0,08 0,08 16,9 0,3 
Nad 3200 € 0,04 0,06 0,05 16,9 0,2 
F42_hincfel Situacija z 
dohodkom v 
gospodinjstvu 
S sedanjimi dohodki 
se lahko brez težav 
preživljamo. 
0,45 0,51 0,48 8,4 1,5 
S sedanjimi dohodki 
ravni še shajamo. 0,41 0,39 0,40 –3,0 –0,5 
S sedanjimi dohodki 
se le težko 
preživljamo. 
0,10 0,07 0,08 –19,1 –0,6 
S sedanjimi dohodki 
se izredno težko 
preživljamo. 
0,04 0,03 0,04 –12,8 –0,2 
F43_icpart3 Kontrolno vprašanje: 
živi z 
zakoncem/partnerjem 
Respondent/ka živi s 




0,34 0,30 0,29 –13,1 –1,6 
F60_atncrse Izpopolnjevanje 
znanja 
Da 0,33 0,45 0,38 14,1 1,7 
Ne 0,67 0,55 0,62 –7,0 –2,5 
 
Sklop F (Tabela 5.16 in Tabela 5.17) predstavlja demografske spremenljivke. Razlike se 
pojavljajo predvsem pri spremenljivkah, povezanih s šolanjem in zaposlitvijo respondenta – 
tisti respondenti, ki so sodelovali v prvem valu panela, imajo v povprečju za sabo več let šolanja, 
od zadnje zaposlitve je minilo manj let, na delovnem mestu so imeli večjo možnost 
organiziranja dela po svoje in so v večji meri lahko vplivali na odločitve o delovanju 
organizacije. Prav tako je med panelisti manjši delež tistih, ki so se kdaj ločili, pa tudi takšnih, 
ki so bili kadarkoli brezposelni več kot tri mesece. Nasprotno pa je med panelisti več takšnih, 






6 GLAVNE UGOTOVITVE 
 
6.1 Napoved sodelovanja v spletnem panelu 
V prvem delu analize smo se ukvarjali s tem, ali lahko s pomočjo določenih spremenljivk 
uspešno napovemo, ali se bo neka oseba, ki je bila povabljena k sodelovanju v spletnem panelu, 
povabilu odzvala ali ne. V analizi smo uporabili predvsem demografske spremenljivke, saj je 
sodelovanje v prvi vrsti odvisno od tega, ali je oseba vešča uporabe interneta, na kar pa vplivajo 
demografske spremenljivke, kot so starost, izobrazba ipd. V analizo smo vključili 
spremenljivke spol, starost, izobrazba, tip naselja, prisotnost otrok v gospodinjstvu, pogostnost 
uporabe interneta ter mesečni dohodek gospodinjstva. Spremenljivke smo pred tem rekodirali 
v binarne spremenljivke, kjer je bilo to mogoče, ali pa smo uporabili intervalne spremenljivke.  
Ugotovili smo, da imajo tri spremenljivke statistično značilen vpliv na to, ali se bo respondent 
odzval povabilu v spletni panel – to so izobrazba (število let trajanja izobrazbe), ki pozitivno 
vpliva na vključitev, kar pomeni, da se z vsakim nadaljnjim letom trajanja izobrazbe obet 
za vključitev poveča za skoraj 9 %. To potrjuje ugotovitve Callegara in drugih (2015), ki so 
ugotovili, da bolj izobraženi pogosteje uporabljajo internet. Poleg tega na vključitev v panel 
pozitivno vplivata tudi spremenljivki prisotnost otrok, ki obet za vključitev poveča za 46 %, ter 
pogostnost uporabe interneta, ki obet poveča za 200 %.  
Z našim modelom smo pojasnili 18,1 % variabilnosti, kar bi lahko izboljšali z vključitvijo 
dodatnih spremenljivk; ne samo demografskih, ampak tudi vedenjskih. Prav tako smo pravilno 
napovedali 67,5 % vseh respondentov, kar za 17,5 odstotnih točk izboljša naključno dodelitev 
respondentov.  
Iz tega lahko sklepamo, da se sicer v določeni meri da z nekimi spremenljivkami napovedati, 
ali se bo respondent odzval povabilu v panel, vendar pa lahko na njegovo odločitev vplivajo 






6.2 Problem pristranskosti zaradi nepokritja in neodgovorov 
V drugem delu analize smo se posvetili problemoma nepokritja in neodgovorov, ki sta sicer 
tudi problema vseh načinov anketiranja in lahko vplivata na kakovost zbranih podatkov. 
Kljub temu da se nepokritje interneta z vsakim letom v državah EU manjša (Mohorko in drugi, 
2013) in da se ob tem manjša tudi digitalni razkorak, se še vedno pojavljajo določene razlike 
med uporabniki in neuporabniki interneta, te razlike pa vplivajo na pristranskost odgovorov, 
pridobljenih s spletnimi anketami.  
Analiza pristranskosti zaradi neodgovorov in nepokritja je lahko precej zahtevna, saj si moramo 
zaradi manjkajočih podatkov pomagati z zunanjimi podatki, če so ti na voljo. Našo analizo smo 
izvedli tako, da smo primerjali povprečja oz. deleže za respondente, ki so sodelovali v prvem 
valu panela CRONOS, kar s povprečji oz. deleži vseh ustreznih respondentov, ki so sodelovali 
v Evropski družboslovni raziskavi (vsi, ki so bili v času anketiranja stari 18 let in več). 
Primerjali smo torej ESS in podvzorec ESS. 
Tabela 6.1 Povzetek relativnih in standardiziranih razlik za spremenljivke ordinarnih merskih lestvicah 





Manj kot 5 % 110 85,3 
 
Manj kot 1 38 29,5 
5 % ali več 17 13,2 
 
1 ali več 40 31,0 
10 % ali več 2 1,6 
 
1,96 ali več 27 20,9 
20 % ali več 0 0,0 
 
3 ali več 24 18,6 
Skupaj 129 100,0 
 
Skupaj 129 100,0 
  
Zgornja tabela prikazuje število spremenljivk glede na relativno in standardizirano razliko 
za spremenljivke z ordinalno mersko lestvico, vendar brez sklopa demografskih spremenljivk. 
Takšnih spremenljivk je v analizi 129, podrobnejši pregled pa nam pokaže, da je imelo le okoli 
15 % spremenljivk relativno razliko večjo od 5 %. Pregled standardiziranih vrednosti pa 
pokaže, da so razlike pri skoraj 40 % spremenljivk statistično značilne pri stopnji značilnosti 





Tabela 6.2 Povzetek relativnih razlik za spremenljivke z nominalno mersko lestvico 
Relativne razlike Spremenljivke %  Kategorije % 
Manj kot 5 % 3 11,5   35 36,8 
5 % ali več 10 38,5   13 13,7 
10 % ali več 13 50,0   20 21,1 
20 % ali več 12 46,2   27 28,4 
Skupaj 26 100,0   95 100,0 
 





   Kategorije % 
Manj kot 1 11 42,3  74 77,9 
1 ali več 8 30,8  9 9,5 
1,96 ali več 9 34,6  10 10,5 
3 ali več 2 7,7  2 2,1 
Skupaj 26 100,0  95 100,0 
 




Tabela 6.2 in Tabela 6.3), kjer namesto povprečij za vsako izmed kategorij (oziroma postavk) 
pri spremenljivki računamo odgovarjajoče deleže. Rezultate smo predstavili na dva načina – 
delež glede na spremenljivke (26 spremenljivk), kjer celotno spremenljivko štejemo, če se je 
ustrezna razlika pojavila pri vsaj eni izmed kategorij. Pri kategorijah pa štejemo vsako 
kategorijo oziroma postavko (angl. item) posebej. Pri nominalnih spremenljivkah je torej število 
kategorij (postavk) z relativnimi razlikami več kot 5 % precej visoko (63 %), vendar pa 
večinoma niso statistično značilne pri stopnji značilnosti α = 0,05. Takšnih je le 12 oziroma 
okoli 13 % kategorij (postavk). 
V analizi se je predvsem izkazalo, da CRONOS panelisti v primerjavi z vsemi ustreznimi 
respondenti pogosteje uporabljajo internet, so zaupljivejši do ljudi, se v povprečju bolj zanimajo 
za politiko in se hkrati čutijo sposobnejše za delovanje v politiki. Obenem so zadovoljnejši 
z gospodarskim stanjem in demokracijo v Sloveniji, so pa tudi bolj odprti do homoseksualcev 
in lezbijk ter priseljencev. V primerjavi s celotnim vzorcem ustreznih respondentov so srečnejši 
in se pogosteje družijo s prijatelji in znanci. So tudi manj verni in bolj energetsko osveščeni. 
Panelistom v prvem valu CRONOS so poleg tega pomembne vrednote kreativnost, zabava, 
nove stvari, poslušanje drugačnih. Nakazuje in potrjuje se splošna značilnost respondentov, ki 
se od nerespondentov praviloma razlikujejo predvsem v tem, da so bolj integrirani v družbo, 
aktivnejši, zadovoljnejši.  
Vse zgoraj naštete razlike med tistimi, ki so sodelovali v panelu, in tistimi, ki niso, so izključno 
posledica razlik, do katerih pride zaradi nepokritja in neodgovora, saj je to edina razlika 
med vzorcem ESS in podvzorcem CRONOS. Do razlik med drugim prihaja zaradi različnih 
demografskih spremenljivk, ki so povezane tudi s ciljnimi spremenljivkami. Presenetljivo je, 
da se odgovarjajoči učinki sociodemografskih spremenljivk – to je razlik med ocenami v panelu 
CRONOS in ESS – pri analiziranih ciljnih spremenljivkah ohranjajo v tako velikem obsegu, 
čeprav sta vzorca enako utežena in bi torej pričakovali, da uteži odstranijo učinek, ki nastaja 







V diplomskem delu smo proučevali učinek nepokritja in neodgovora na kakovost podatkov 
v verjetnostnem spletnem panelu. V zadnjih letih namreč zaradi naraščajoče rabe interneta 
spletno anketiranje izpodriva ostale načine anketiranja. V tem okviru predstavlja enega 
največjih izzivov vprašanje, ali lahko verjetnostni spletni paneli nadomestijo osebno terensko 
anketiranje. Proučevanje smo vezali na Evropsko družboslovno raziskavo (ESS), ki je leta 2017 
(ESS, Round 8) izvajala eksperiment CRONOS, v katerem so v treh državah (Estonija, 
Slovenija in Velika Britanija) respondente prosili za sodelovanje v spletnem panelu. Ob tem se 
poraja vprašanje, kako se respondenti v panelu CRONOS razlikujejo od siceršnjega ESS 
vzorca, kar je bil tudi osrednji cilj diplomskega dela. 
Uvodoma smo predstavili problem pokritosti interneta. Kljub temu da stopnja penetracije 
interneta v EU narašča, so namreč razlike med uporabniki in neuporabniki interneta še vedno 
opazne – predvsem, kadar primerjamo razlike med državami. Določene skandinavske države 
(Islandija, Norveška) imajo skoraj 100-odstotno pokritost z internetom, na drugi strani pa 
imamo države, kjer je pokritost precej nižja – okoli 70 %. Ta podatek je pomemben, če je naš 
cilj vzpostavitev mednarodnega spletnega panela, saj lahko razlike med uporabniki in 
neuporabniki interneta privedejo do velikih razlik v odgovorih panelistov.  
V nadaljevanju smo predstavili splošne metodološke vidike spletnega anketiranja in spletnih 
panelov. Nato smo obravnavali glavna indikatorja za analizo razlik zaradi nepokritja in 
neodgovorov: relativne razlike in standardizirane razlike. Predstavili smo tudi raziskavo ESS, 
ki je leta 2017 v treh državah EU (Estonija, Velika Britanija, Slovenija) vzpostavila verjetnostni 
panel CRONOS. Pri tem so bili panelisti rekrutirani ob koncu intervjuja siceršnje raziskave 
ESS, ki je potekala z osebnim terenskim anketiranjem. 
V analizi smo najprej identificirali dejavnike, ki vplivajo na sodelovanje v panelu, predvsem so 
to raba interneta, izobrazba in tudi prisotnost otrok v gospodinjstvu. V nadaljevanju smo oba 
vzorca (ESS in CRONOS) utežili enako ter opazovali razlike v ocenah ciljnih spremenljivk. 
Ugotovili smo, da je prišlo do statistično značilnih razlik (α = 0,05) pri večjem številu (več kot 
tretjini) stališčnih spremenljivk na ordinalni lestvici, hkrati pa je odgovarjajoča relativna razlika 




za sodelovanje v prvem valu panela CRONOS, v primerjavi z vsemi respondenti ESS, določene 
posebnosti. V pogledu nominalnih spremenljivk prihaja do statistično značilnih razlik v 14 % 
vseh kategorij oziroma postavk, relativne razlike pa presegajo 5 % pri 63 % vseh kategorij 
oziroma postavk. 
Navedene razlike kažejo, da tovrstni spletni paneli, če so omejeni le na podatke panelistov, 
(za zdaj) še ne morejo nadomestiti uveljavljenih načinov anketiranja, kot je npr. osebno 
terensko anketiranje.  
Upoštevati velja, da smo pri uteževanju podvzorca CRONOS uporabili enake kontrolne 
spremenljivke kot pri uteževanju ESS. S tem smo vzpostavili okoliščine, ki bi nastale 
v realnosti, če bi imeli le podatke panela, torej brez dodatnih predhodnih krovnih podatkov ESS. 
Odgovarjajoče standardizirano uteževanje, ki ga ESS izvaja centralno za vse države, se je 
namreč izvajalo le za štiri osnovne spremenljivke (spol, starost, izobrazba, regija). V primeru 
CRONOS pa imamo seveda za uteževanje na voljo še vse spremenljivke iz osnovnega vzorca 
ESS, ki bi jih lahko uporabili tudi za uteževanje podvzorca CRONOS. S tem bi se struktura 
obeh vzorcev nadalje izenačila. Na tej osnovi bi lahko pričakovali, da se bodo tudi razlike 
v ocenah ciljnih spremenljivk dodatno zmanjšale. Seveda pa tovrstna analiza presega obseg, ki 
je bil zastavljen v pričujočem diplomskem delu. Vsekakor bi bila tovrstna analiza nujna, preden 
podajamo dokončno sodbo o (velikih) razlikah med vzorcema oziroma o (slabi) kakovosti 
podatkov v spletnem panelu CRONOS. Hkrati pa je seveda na drugi strani treba upoštevati, da 
v morebitnem realnem okolju, kjer bi rekrutacija potekala drugače (ne prek ESS osebne 
terenske ankete), tovrstnih izboljšav uteževanja ne bi mogli izvesti. 
Pri tem je treba še enkrat poudariti, da smo analizirali le podatke ESS, zbrane z osebnim 
terenskim anketiranjem, kjer smo preverjali izključno pristranskost zaradi neodgovora in 
nepokritja. Lahko bi se namreč osredotočili na primerjavo med podatki ESS in dejanskimi 
podatki panela CRONOS. Tak pristop bi bil seveda še realnejši, saj bi vključili tudi učinek 
spletnega načina anketiranja. Dejanske razlike med osebnim terenskim anketiranjem (ESS) in 
spletnim načinom (CRONOS) so namreč zaradi dodatnega učinka načina anketiranja seveda še 
večje. Vključitev načina anketiranja bi bila razmeroma kompleksna in metodološko nadvse 
težavna. Kot prvo na tovrstne primerjave vpliva časovni zamik, saj je CRONOS potekal več 




ki so se ponovile iz ESS. V vsakem primeru pa tudi to vprašanje presega zastavljeni obseg 
pričujočega diplomskega dela. 
Dodati velja, da razlike, ki smo jih obravnavali, načeloma nastajajo tako zaradi nepokritja kot 
zaradi neodgovorov. Ker pa so vse enote, ki smo jih analizirali, že sodelovale v ESS, dejanske 
razlike nastajajo zgolj zaradi (nadaljnjih) neodgovorov. V formalnem smislu namreč ne 
moremo govoriti o nepokritju, saj so respondenti ESS brez interneta imeli možnost prejeti 
tablico, kar so sicer lahko zavrnili, vendar to pomeni, da gre za neodgovor in ne za nepokritje. 
Noben respondent v ESS formalno zato ni mogel v panelu CRONOS izpasti zaradi nepokritja. 
V neformalnem oziroma vsebinskem smislu pa se seveda neodgovori v panelu CRONOS tesno 
navezujejo na nepokritje, saj se neuporabniki interneta niso navduševali nad tablicami. 
Pojasniti velja še eno omejitev naše analize. Pri izračunanju standardne napake smo namreč 
predpostavili enostavni slučajni vzorec, čeprav je ESS v Sloveniji v resnici dvostopenjski 
vzorec. Vzorčna varianca se zato poveča za faktor vzorčnega učinka (ang. design effect). 
Omenjeni učinek je v slovenskem ESS praviloma nizek, dodatno pa se nato zniža še zaradi 
korena pri izračunu standardne napake. Kljub temu so zaradi tega lahko naše standardne napake 
podcenjene za do okoli 10 %. Posledično so standardizirane vrednosti nekoliko nižje, zaradi 
česar je tudi statistično značilnih razlik nekoliko manj. Celotni učinek pa je zelo majhen in ne 
spreminja zaključkov. Upoštevanje vzorčne variance bi sicer izjemno zapletlo izračune; vsaka 
spremenljivka ima namreč svoj vzorčni učinek. 
Kljub zgoraj navedenim omejitvam lahko ponovimo, da so dobljene razlike razmeroma velike. 
Res je sicer, da lahko dodatno uteževanje razlike do določene mere zmanjša, hkrati pa jih lahko 
učinek načina anketiranja poveča. Poleg tega ni pričakovati, da bi se stopnja sodelovanja lahko 
povečala. Rezultat v Sloveniji, kjer je v panelu CRONOS sodelovalo skoraj 40 % respondentov 
iz ESS, je namreč izjemno ugoden in ga bo težko ponoviti. Pozitivne učinke na manjšanje razlik 
sicer lahko na drugi strani postopno pričakujemo zaradi večanja deleža uporabnikov interneta. 
Prav pogostnost rabe interneta je namreč glavni dejavnik sodelovanja v CRONOS panelu. 
V tem okviru bi bilo nadvse zanimivo rezultate ponoviti še na ostalih dveh CRONOS panelih, 
torej v Estoniji in Veliki Britaniji, kjer je delež uporabnikov interneta večji kot v Sloveniji. 
Navedene ugotovitve lahko postavimo še v najširši okvir. Dejstvo je namreč, da se z nekaj 
redkimi izjemami danes skoraj vse ankete v razvitem svetu vsaj delno (npr. kombinirani način) 




statistično sklepanje (npr. izračun intervala zaupanja) oziroma posploševanje na populacijo 
načeloma sploh ni možno. Treba pa je priznati, da postajajo neverjetnostni spletni paneli, ki jih 
izvajajo komercialne agencije (npr. Valicon v Sloveniji), vse kakovostnejši, zato so tudi tako 
priljubljeni. Razmeroma dobro delujejo celo za volilne napovedi. Res je sicer, da za pomembne 
nacionalne ocene (npr. splošna družboslovna raziskava, brezposelnost, zdravje, COVID-19) še 
vedno potrebujemo verjetnostne vzorce, ki pa so izredno dragi. Navedeno velja tudi 
za verjetnostne spletne panele, ki so lahko nekajkrat (celo do desetkrat) dražji 
od neverjetnostnih spletnih panelov. Analiza razlik med (dragimi) verjetnostnimi spletnimi 
paneli in (poceni) neverjetnostnimi spletnimi paneli je zato pravzaprav še pomembnejša 
od analize razlik med verjetnostnimi spletnimi paneli in anketami, ki so na verjetnostnih vzorcih 
izvedene z osebnim terenskim anketiranjem.  
V vsakem primeru smo danes priča globalnemu trendu, da se vse več raziskav izvaja s spletnimi 
paneli, bodisi z verjetnostnimi, kjer je skupna stopnja odgovorov običajno pod 10 % in se redko 
približa ali preseže 20 %, bodisi z neverjetnostnimi spletnimi paneli, kjer o stopnji odgovorov 
in stopnji pokritja sploh ne moremo govoriti (Callegaro et al. 2015). Kako hitro se bo omenjeni 
trend odvijal, je še razmeroma nejasno. Analize, ki smo jih opravili v okviru pričujočega 
diplomskega dela, pa nakazujejo, da je pri tem potrebna previdnost. Ocene na osnovi 
verjetnostnega panela CRONOS se namreč – zgolj zaradi nepokritja in neodgovora – pri skoraj 
40 % vseh spremenljivk na ordinalni lestvici statistično razlikujejo od siceršnjih ESS ocen. 
Pri nominalnih spremenljivkah je ta učinek nekoliko manjši (14 % vseh kategorij oziroma 
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PRILOGA A: Tabela rekodiranja spremenljivk za logistično regresijo 
spremenljivka vprašanje vrednosti rekodiranje 
sodelovanje v 
CRONOS 
Končni status - val 1 
11 - Ni povabljen/a 0 - ni sodeloval/a 
12 - Povabljen/a  
13 - Neaktiven/na  
14 - E-pošte ni bilo mogoče dostaviti  
15 - Nedosegljiv/a  
22 - Prekinitev 1 - je sodeloval/a 
31 - Izpolnil/a brez prekinitev  
32 - Izpolnil/a po prekinitvi  
spol 
Anketar označi spol 
respondenta 
0 - Moški 
/ 
1 - Ženska 
starost Katerega leta ste bili rojeni? od 18 do 94 let / 
trajanje šolanja 
Koliko let je trajalo vaše 
šolanje bodisi redno ali 
izredno? Prosimo, izrazite 
število v celih letih in 
upoštevajte tudi obvezno 
izobrazbo. 
od 0 do 25 let 
/ 
tip naselja 
Kako bi opisali območje, na 
katerem živite?  
4 - vas 0 - ruralno 
5 - kmetija ali hiša na deželi  
1 - veliko mesto 1 - urbano 
2 - predmestje ali obrobje velikega mesta  
3 - manjše mesto   
dohodek 
gospodinjstva 
S pomočjo te kartice 
povejte, katera črka najbolje 
označuje skupni mesečni 
neto dohodek vašega 
gospodinjstva (neto - brez 
davkov in prispevkov). 
Seštejte dohodke iz vseh 
virov. Če ne veste natančno, 
povejte približno. 
1 - J (do 550 €) 0 - do 1600 € 
2 - R (od 551 do 800 €)  
3 - C (od 801 do 1000 €)  
4 - M (od 1001 do 1300 €)  
5 - F (od 1301 do 1600 €)  
6 - S (od 1601 do 1900 €) 1 - nad 1600 € 
7 - K (od 1901 do 2200 €)  
8 - P (od 2201 do 2600 €)  
9 - D (od 2601 do 3200 €)  
10 - H (nad 3200 €)   
prisotnost otrok 
v gospodinjstvu 
Ni posebnega vprašanja, 
ampak se kodira glede na 
tabelo družinskih članov 
1 - da 1 - da 




Ljudje lahko uporabljajo 
internet na različnih 
napravah npr. računalnikih, 
tablicah ali pametnih 
telefonih. Kako pogosto 
uporabljate internet na teh 
ali drugih napravah bodisi 
za službeno bodisi osebno 
uporabo?  
1 - nikoli 0 - nekajkrat tedensko ali manj 
2 - zgolj občasno  
3 - nekajkrat na teden  
4 - večino dni 1 - večino dni oz. vsak dan 






PRILOGA B: Seznam uporabljenih spremenljivk v analizi pristranskosti 
oznaka spremenljivka Vprašanje 
A1 A1_nwspol 
Približno koliko časa na običajen dan porabite za gledanje, branje ali poslušanje novic s 
politično tematiko oziroma tematiko aktualnih dogodkov? Prosimo, navedite odgovor v urah 
in minutah. 
A2 A2_netusoft 
Ljudje lahko uporabljajo internet na različnih napravah npr. računalnikih, tablicah in 
pametnih telefonih. Kako pogosto uporabljate internet na teh ali drugih napravah bodisi za 
službeno bodisi osebno uporabo? 
A3 A3_netustm 
Približno koliko časa na običajen dan porabite za uporabo interneta na računalniku, tablici, 
pametnem telefonu ali drugi napravi bodisi za službeno ali osebno uporabo? Prosimo, 
navedite odgovor v urah in minutah. 
A4 A4_ppltrst 
Če govorimo na splošno, ali bi rekli, da večini ljudi lahko zaupamo, ali menite, da je treba biti 
z ljudmi zelo previden? Izberite ustrezno vrednost na lestvici od 0 do 10, pri čemer 0 pomeni, 
da je treba biti z ljudmi zelo previden, 10 pa, da večini ljudi lahko zaupamo. 
A5 A5_pplfair 
Ali menite, da bi vas večina ljudi skušala izkoristiti, če bi za to dobila priložnost, ali pa bi 
večina skušala ravnati pošteno? 
A6 A6_pplhlp 
Kaj menite, ali so ljudje večinoma pripravljeni pomagati drugim, ali pa večinoma gledajo 
predvsem nase? 
B1 B1_polintr Kaj bi rekli, koliko se zanimate za politiko? 
B2 B2_psppsgva 
V kolikšni meri politični sistem v Sloveniji omogoča ljudem kot ste vi, da imajo besedo pri 
tem, kaj počne vlada? 
B3 B3_actrolga 
V kolikšni meri mislite, da ste zmožni prevzeti aktivno vlogo v skupini ljudi, ki se ukvarja s 
političnimi vprašanji? 
B4 B4_psppipla 
In v kolikšni meri politični sistem v Sloveniji omogoča ljudem kot ste vi, da vplivajo na 
politiko? 
B5 B5_cptppola In koliko se čutite sposobni za sodelovanje v politiki? 
B6 - B12 
Prosimo, da s pomočjo lestvice od 0 do 10 ocenite, koliko vi osebno zaupate vsaki od 
naslednjih ustanov. 0 pomeni, da ustanovi sploh ne zaupate, 10 pa, da ji povsem zaupate. 
Najprej ... 
B6 B6_trstprl ...državnemu zboru 
B7 B7_trstlgl ...pravnemu sistemu 
B8 B8_trstplc ...policiji 
B9 B9_trstplt ...politikom 
B10 B10_trstprt ...političnim strankam 
B11 B11_trstep ...Evropskemu parlamentu 
B12 B12_trstun ...Organizaciji združenih narodov OZN 
B13 B13_vote 
Danes je običajno, da se nekateri ljudje iz takšnih ali drugačnih razlogov ne udeležujejo 
volitev. Ali ste se vi udeležili zadnjih volitev v Državni zbor junija 2014? 
B14 B14_prtvtesi 
Za katero stranko oz. za kandidata katere stranke ste glasovali na volitvah za Državni zbor 
leta 2014? 
B15 - B22 
Obstaja več načinov, kako bi v Sloveniji lahko izboljšali stvari ali pa preprečili, da bi šlo 
kaj narobe. Ali ste v zadnjih 12 mesecih naredili kaj od navedenega? Ali ste... 
B15 B15_contplt ...stopili v stik s politikom ali predstavnikom državne ali občinske oblasti 
B16 B16_wrkprty …delovali v politični stranki ali skupini aktivistov 
B17 B17_wrkorg ...delovali v kakšni drugi organizaciji ali zvezi 
B18 B18_badge ...nosili značko ali nalepko v podporo neki politični akciji 
B19 B19_sgnptit ...podpisali peticijo 
B20 B20_pbldmn ...se udeležili zakonitih demonstracij 
B21 B21_bctprd ...bojkotirali določene izdelke 
B22 B22_pstplonl 
...objavili ali delili z drugimi karkoli o politiki na spletu, na primer v blogih, po elektronski 






B23 B23_clsprty Ali je kakšna politična stranka, ki vam je bližje kot druge stranke? 
B24 B24_prtclesi Katera stranka je to? 
B25 B25_prtdgcl Kako blizu se čutite tej stranki? Se ji čutite... 
B26 B26_lrscale 
V politiki se včasih govori o levici in desnici. Kam bi vi uvrstili sami sebe na lestvici od 0 do 
10, kjer pomeni 0 levo in 10 desno? 
B27 B27_stflife 
V celoti gledano, kako zadovoljni ste sedaj s svojim življenjem? Izberite ustrezno vrednost na 
lestvici od 0 do 10, pri čemer 0 pomeni, da ste izredno nezadovoljni, 10 pa, da ste izredno 
zadovoljni. 
B28 B28_stfeco 
Kako zadovoljni ste na splošno s sedanjim gospodarskim stanjem v Sloveniji? Prosimo, 
uporabite enako lestvico. 
B29 B29_stfgov 
Kako zadovoljni ste s sedanjo slovensko vlado, s tem, kako opravlja svoje delo? Uporabite 
enako lestvico. 
B30 B30_stfdem Kako zadovoljni ste na splošno z delovanjem demokracije v Sloveniji? 
B31 B31_stfedu Kakšno je po vašem mnenju splošno stanje šolstva danes v Sloveniji? 
B32 B32_stfhlth In kakšno je po vašem mnenju splošno stanje zdravstva danes v Sloveniji? 
B33 - B36 Povejte, koliko soglašate ali ne soglašate z vsako od naslednjih trditev? 
B33 B33_gincdif Vlada bi morala sprejeti ukrepe za zmanjšanje razlik v dohodkih med ljudmi. 
B33a B33a_mnrgtjb 
Kadar ni dovolj delovnih mest, bi morali imeti moški prednost pri zaposlovanju pred 
ženskami. 
B34 B34_freehms Homoseksualci in lezbijke morajo imeti svobodo, da si uredijo življenje po lastnih željah. 
B35 B35_hmsfmlsh Če bi bil ožji družinski član gej ali lezbijka, bi me bilo sram. 
B36 B36_hmsacld 
Gejevski oz. lezbični pari bi morali imeti enake pravice do posvojitve otrok kot raznospolni 
(heteroseksualni) pari. 
B37 B37_euftf 
Nekateri menijo, da bi se morala Evropska unija navznoter še bolj poenotiti, drugi pa pravijo, 
da je že tako preveč poenotena. Kaj menite vi? Ocenite s pomočjo te lestvice. 
B38 B38_imsmetn 
Kaj menite, v kolikšnem obsegu naj Slovenija dovoli priseljevanje ljudi s podobnim 
narodnostnim izvorom, kot ga ima večina prebivalcev Slovenije? 
B39 B39_imdfetn Kaj pa ljudem z drugačnim narodnostnim izvorom, kot ga ima večina prebivalcev Slovenije? 
B40 B40_impcntr V kolikšnem obsegu naj Slovenija dovoli priseljevanje ljudi iz revnejših držav zunaj Evrope? 
B41 B41_imbgeco 
Ali menite, da je na splošno dobro ali slabo za slovensko gospodarstvo, da prihajajo živet k 
nam priseljenci iz drugih držav? 
B42 B42_imueclt 
Ali menite, da je kulturno življenje v Sloveniji zaradi priseljencev na splošno ogroženo ali 
obogateno? 
B43 B43_imwbcnt 
Ali menite, da je Slovenija zaradi priseljencev iz drugih držav postala slabša ali boljša dežela 
za bivanje? 
C1 C1_happy V celoti gledano, kako srečni bi rekli, da ste? Izberite ustrezno vrednost na lestvici od 0 do 10. 
C2 C2_sclmeet 
Ocenite, kako pogosto se iz družabnih razlogov dobivate s prijatelji, sorodniki ali kolegi z 
dela? 
C3 C3_inprdsc S koliko ljudmi, če sploh s kom, se lahko pogovarjate o osebnih in intimnih stvareh? 
C4 C4_sclact 
Če se primerjate z drugimi ljudmi vaše starosti, kako pogosto bi zase rekli, da se udeležujete 
različnih družabnih srečanj? 
C5 C5_crmvct 
Ste bili vi ali kdo od članov vašega gospodinjstva v zadnjih petih letih žrtev vloma ali 
fizičnega napada? 
C6 C6_aesfdrk 
Kako varno se počutite (bi se počutili), kadar zvečer hodite (ali bi hodili) sami po vaši 
soseski? 
C7 C7_health Kako bi na splošno ocenili vaše zdravje? Bi rekli, da je… 
C8 C8_hlthhmp 
Ali vas pri vaših vsakdanjih opravilih kakorkoli ovira kakšna kronična bolezen, invalidnost ali 
psihična težava? Če da, koliko vas ovira? 
C9 C9_atchctr 
Koliko se čutite čustveno navezani na Slovenijo? Prosimo, ocenite s pomočjo lestvice od 0 do 






C10 C10_atcherp In koliko se čutite čustveno navezani na Evropo? 
C11 C11_rlgblg Ste pripadnik/ca kakšne religije ali veroizpovedi? 
C12 C12_rlgdnm Katere? 
C13 C13_rlgblge Ali ste se v preteklosti čutili pripadnika kakšne religije ali verske skupnosti? 
C14 C14_rlgdnme Katere? 
C15 C15_rlgdgr Ne glede na to ali pripadate kateri od religij ali ne, prosimo, ocenite, koliko ste verni? 
C16 C16_rlgatnd 
Če odštejete posebne priložnosti kot so poroke ali pogrebi, kako pogosto obiskujete verske 
obrede? 
C17 C17_pray Če odštejete udeležbo pri verskih obredih, kako pogosto sicer molite, če sploh molite? 
C18 C18_dscrgrp 
Ali bi zase lahko rekli, da pripadate kakšni skupini, ki v naši državi trpi zaradi diskriminacije, 
neenakopravnosti? 
C19_1 - C19_14 Na podlagi česa je ta skupina neenakopravno obravnavana? 
C19_1 C19a_dscrrce … barva kože ali rase 
C19_2 C19b_dscrntn … tujega državljanstva 
C19_3 C19c_dscrrlg … vere 
C19_4 C19d_dscrlng … jezika 
C19_5 C19e_dscretn … narodnostne pripadnosti 
C19_6 C19f_dscrage … starosti 
C19_7 C19g_dscrgnd … spola 
C19_8 C19h_dscrsex … spolne usmerjenosti 
C19_9 C19i_dscrdsb … invalidnosti 
C19_10 C19j_dscroth … drugo 
C19_11 C19k_dscrdk … ne vem 
C19_12 C19l_dscrref … zavrnitev 
C19_13 C19m_dscrnap … ne velja zame 
C19_14 C19n_dscrna … ni odgovora 
C20 C20_ctzcntr Ali ste državljan/ka Slovenije? 
C22 C22_brncntr Ali ste bili rojeni na ozemlju današnje Slovenije? 
C26 C26_blgetmg Ali se čutite pripadnika katere od manjšinskih narodnosti v Sloveniji? 
C27 C27_facntr Je bil vaš oče rojen v Sloveniji oz. v eni od republik nekdanje Jugoslavije? 
C29 C29_mocntr Je bila vaša mati rojena v Sloveniji oz. eni od republik nekdanje Jugoslavije? 
C42 - C44 
Nekateri ljudje pridejo v Slovenijo in zaprosijo za status begunca, ker se bojijo 
preganjanja v svoji lastni državi. S pomočjo te kartice, prosimo povejte, koliko soglašate 
ali ne soglašate z naslednjimi trditvami. Najprej... 
C42 C42_gvrfgap ...Država bi morala biti velikodušna pri reševanju prošenj za status begunca. 
C43 C43_rfgfrpc ...Večina prosilcev za status begunca se v resnici ne boji preganjanja v svoji državi. 
C44 C44_rfgbfml 
...Beguncem, katerih prošnji je bilo ugodeno, bi morali dovoliti, da pripeljejo s seboj člane 
ožje družine. 
D1 D1_eneffa 
Denimo, da bi kupili večji električni aparat za vaše gospodinjstvo. Kako verjetno je, da bi 
kupili takega, ki sodi med najbolj energijsko varčne? 
D2 D2_rdcenr 
Porabo energije lahko zmanjšamo na različne načine, na primer tako, da ugašamo 
gospodinjske aparate, kadar jih ne potrebujemo, da krajše razdalje prehodimo peš, ali da 
ogrevamo ali hladimo prostore le, ko je to zares potrebno. Kako pogosto v vsakdanjem 
življenju počnete stvari, da bi zmanjšali porabo energije? 






D4 - D10 
V okvirju na vrhu kartice so navedeni različni viri energije, ki se lahko uporabijo za 
pridobivanje elektrike. Prosimo, oglejte si seznam. Koliko električne energije, 
porabljene v Sloveniji, bi morali proizvesti iz vsakega od teh virov? Izberite odgovor s 
pomočjo lestvice spodaj na kartici. 
D4 D4_elgcoal ...Najprej, koliko elektrike, ki jo porabimo v Sloveniji, bi morali proizvesti iz premoga?* 
D5 D5_elgngas ...In koliko iz zemeljskega plina? 
D6 D6_elghydr ...In koliko iz hidroelektrarn, pridobljene s pomočjo zajezitve rek, jezer in morja? 
D7 D7_elgnuc ...Koliko elektrike, porabljene v Sloveniji, bi morali proizvesti iz jedrske energije? 
D8 D8_elgsun ...In koliko iz sončne energije? 
D9 D9_elgwind ...In koliko iz vetrne energije? 
D10 D10_elgbio 
...In koliko bi jo morali proizvesti iz biomase, pridobljene iz lesa, rastlin in živalskih 
iztrebkov? 
D11 D11_wrpwrct Koliko vas skrbi, da bi v Sloveniji prišlo do občasnih prekinitev dobave električne energije? 
D12 D12_wrenexp Koliko vas skrbi, da je energija morda za mnoge ljudi v Sloveniji predraga? 
D13 D13_wrdpimp Koliko vas skrbi, da je Slovenija preveč odvisna od uvoza energije iz drugih držav? 
D14 D14_wrdpfos 
Koliko vas skrbi, da je Slovenija preveč odvisna od energije, proizvedene iz fosilnih goriv, 
kot so nafta, plin in premog? 
D15 - D17 Koliko vas skrbi, da bi bila dobava energije prekinjena zaradi … 
D15 D15_wrntdis ... naravnih nesreč in izrednih vremenskih razmer? 
D16 D16_wrinspw ... premajhne proizvodnje energije? 
D17 D17_wrtcfl ... tehničnih napak? 
D18 D18_wrtratc In koliko vas skrbi, da bi bila dobava energije prekinjena zaradi terorističnega napada? 
D19 D19_clmchng 
Verjetno ste že slišali za trditev, da se podnebje na Zemlji spreminja zaradi zviševanja 
temperature v zadnjih 100 letih. Kakšno je vaše osebno mnenje o tem? Ali menite, da se 
podnebje na Zemlji spreminja? Odgovorite s pomočjo kartice. 
D21 D21_clmthgt2 Koliko ste doslej razmišljali o podnebnih spremembah? 
D22 D22_ccnthum 
Ali menite, da so vzrok za podnebne spremembe naravni procesi, človekova dejavnost ali 
oboje? 
D23 D23_ccrdprs V kolikšni meri čutite osebno odgovornost za to, da se skuša zmanjšati podnebne spremembe? 
D24 D24_wrclmch Koliko vas skrbi zaradi podnebnih sprememb? 
D25 D25_ccgdbd 
Kaj menite, kako dober ali slab vpliv bodo imele podnebne spremembe na ljudi po vsem 
svetu? Ocenite na lestvici od 0 do 10, pri čemer 0 pomeni izredno slab vpliv, 10 pa izredno 
dober vpliv. 
D26 D26_lkredcc 
Predstavljajte si, da bi veliko število ljudi omejilo svojo porabo energije. Kako verjetno se 
vam zdi, da bi to zmanjšalo podnebne spremembe? 
D27 D27_lklmten 
Kako verjetno se vam zdi, da bo veliko število ljudi dejansko omejilo svojo porabo energije 
zato, da bi se zmanjšale podnebne spremembe? 
D28 D28_gvsrdcc 
In kako verjetno se vam zdi, da bodo vlade v zadostnem številu držav sprejele ukrepe za 
zmanjšanje podnebnih sprememb? 
D29 D29_ownrdcc 
Kako verjetno se vam zdi, da bi zmanjšanje vaše lastne porabe energije pomagalo zmanjšati 
podnebne spremembe? 
D30 - D32 
V kolikšni meri ste za ali proti naslednjim ukrepom v Sloveniji za zmanjšanje 
podnebnih sprememb? 
D30 D30_inctxff ...Povečanje davkov na fosilna goriva, kot so nafta, plin in premog. 
D31 D31_sbsrnen 
...Z javnim denarjem subvencionirati uporabo obnovljivih virov energije, kot sta vetrna in 
sončna energija. 







E1 - E2 
S pomočjo kartice povejte, kako močno soglašate ali ne soglašate z naslednjimi 
trditvami. 
E1 E1_dfincac 
...Velike razlike v dohodkih so sprejemljive, ker nagrajujejo razlike v sposobnostih in 
vloženem trudu ljudi. 
E2 E2_smdfslv ...Družba je lahko pravična le, če so razlike v življenjskem standardu ljudi majhne. 
E3 E3_uemplwk 
Kaj menite, koliko ljudi je nezaposlenih oziroma išče zaposlitev med 100 ljudmi v Sloveniji, 
ki so primerno stari za zaposlitev. Odgovor izberite s pomočjo te kartice. Če ne veste 
natančno, izberite odgovor, ki se vam zdi najverjetnejši. 
E4 E4_slvpens 
S pomočjo kartice ocenite, kakšen se vam na splošno zdi življenjski standard upokojencev? 
Ocenite na lestvici od 0 do 10, pri čemer 0 pomeni izjemno slab, 10 pa izjemno dober. 
E5 E5_slvuemp Kakšen se vam na splošno zdi življenjski standard brezposelnih? Uporabite isto lestvico. 
E6 - E8 
Ljudje imajo različne poglede na to, za kaj bi morala biti odgovorna država in za kaj ne. 
Za vsako od navedenih stvari z lestvico od 0 do 10 ocenite, kolikšna naj bo po vašem 
mnenju odgovornost države. 0 pomeni, da naj država za navedeno stvar sploh ne bi bila 
odgovorna, 10 pa, da naj bi bila za to odgovorna v celoti. Najprej - to da... 
E6 E6_gvslvol ...zagotovi primeren življenjski standard za starejše 
E7 E7_gvslvue ...zagotovi primeren življenjski standard za brezposelne 
E8 E8_gvcldcr ...zagotovi otroško varstvo zaposlenim staršem 
E9 - E12 
S pomočjo kartice povejte, koliko soglašate ali ne soglašate s tem, da izdatki za socialno 
varnost v Sloveniji... 
E9 E9_sbstrec ... predstavljajo preveliko breme za gospodarstvo 
E10 E10_sbprvpv … preprečujejo širjenje revščine 
E11 E11_sbeqsoc … zagotavljajo pravičnejšo družbo 
E12 E12_sbbsntx … predstavljajo prevelik strošek za podjetja zaradi davkov in prispevkov 
E13 - E14 In koliko soglašate ali ne soglašate s tem, da izdatki za socialno varnost v Sloveniji... 
E13 E13_sblazy ... ljudi polenijo 
E14 E14_sblwcoa … povzročajo, da so ljudje manj pripravljeni pomagati drug drugemu 
E15 E15_imsclbn 
Če pomislite na ljudi, ki prihajajo živet v Slovenijo iz drugih držav, kdaj menite, da bi lahko 
pridobili enake socialne pravice kot državljani Slovenije. Izberite odgovor na tej kartici, ki je 
najbližje vašim pogledom. 
E16 - E18 
S pomočjo te kartice povejte, koliko soglašate ali ne soglašate z vsako od naslednjih 
trditev o ljudeh v Sloveniji. 
E16 E16_uentrjb ...Večina brezposelnih si v resnici ne prizadeva najti zaposlitve. 
E17 E17_lbenent ...Veliko ljudi z najnižjimi dohodki dobi manj podpore, kot so jo po zakonu upravičeni dobiti. 
E18 E18_bennent ...Veliko ljudem uspe pridobiti podporo, ki jim ne pripada. 
E33 E33_bnlwinc 
Ali bi bili proti ali za, da bi vlada zagotavljala socialno varnost samo ljudem z najnižjimi 
dohodki, medtem ko bi bili ljudje s srednjimi in višjimi dohodki sami odgovorni zase? 
E34 E34_eduunmp 
Predstavljajte si, da je na razpolago vnaprej določena količina denarja, ki se ga lahko porabi 
za reševanje brezposelnosti. Bi bili proti ali za, da bi vlada porabila več za programe 
izobraževanja in usposabljanja brezposelnih na račun znižanja nadomestil za brezposelnost? 
E35 E35_wrkprbf 
Bi bili proti ali za, da bi vlada zagotovila dodatna sredstva za socialno varnost zaposlenih 
staršev, da bi ti lažje usklajevali delovne in družinske obveznosti, tudi če bi to pomenilo 
precej višje davke za vse? 
E36 E36_basinc 
nekaterih državah razmišljajo o uvedbi sheme temeljnega dohodka. Prosili vas bomo, da nam 
poveste, ali ste proti temu ali za to. Najprej pa vam bomo predstavili nekaj podrobnosti. V 
okvirju na vrhu te kartice so predstavljene glavne značilnosti te sheme. Na splošno gledano, 
ali ste proti temu ali za to, da bi imeli tako shemo v Sloveniji? Izberite odgovor s seznama 








Obstaja predlog, da bi morala imeti Evropska unija skupno socialnovarstveno shemo za vse 
revne ljudi. Prosili vas bomo, da nam poveste, ali ste proti ali za ta predlog. V okvirju na vrhu 
kartice so predstavljene glavne značilnosti te sheme. Skupna socialno-varstvena shema 
vključuje vse naslednje elemente: Na splošno gledano, ali ste proti ali za, da bi imeli takšno 
skupno evropsko socialnovarstveno shemo v Sloveniji? Izberite odgovor s seznama spodaj na 
kartici. 
E38 E38_eudcnbf 
Ali menite, da bi bila višina izdatkov za socialno varnost v Sloveniji višja ali nižja, če bi o 
tem več odločali na ravni Evropske unije kot na ravni nacionalnih vlad? 
E39 E39_lkuemp 
S pomočjo te kartice prosimo povejte, kako verjetno je, da boste v naslednjih dvanajstih 
mesecih brezposelni in boste iskali delo najmanj štiri tedne zapored? 
E40 E40_lknemny 
In kako verjetno je, da bodo v naslednjih dvanajstih mesecih obdobja, ko ne boste imeli 
dovolj denarja za kritje stroškov v svojem gospodinjstvu? Uporabite isto kartico. 
E41 E41_vteurmmb 
Denimo, da bi bil naslednjo nedeljo referendum o članstvu Slovenije v Evropski uniji. Ali bi 
glasovali za to, da Slovenija ostane članica Evropske unije, ali za to, da iz Evropske unije 
izstopi? 
F1 F1_hhmmb Vključno z vami, koliko oseb redno živi v vašem gospodinjstvu (upoštevajte tudi otroke). 
F2 F2_gndr spol 
F3 F3_agea Katerega leta ste bili rojeni / je bila rojena / je bil rojen? 
F7 yrbrn Ali ste kdaj živeli s partnerjem/ko, ne da bi bili z njim / njo poročeni? 
F8 F7_lvgptnea Ste se kdaj ločili? 
F11 F11_maritalb 
Vprašanje se nanaša na vaš uradni zakonski stan in ne na to, s kom živite. Kaj od naštetega 
najbolje opisuje vaš uradni zakonski stan? 
F12 F12_chldhm Kontrrolno vprašanje - prisotnost otrok v gospodinjstvu 
F13 F13_chldhhe Ali so v vašem gospodinjstvu kdaj živeli otroci (vaši, posvojeni, pastorki, rejenci)? 
F14 F14_domicil Kako bi opisali območje, na katerem živite? 
F15 F15_edlvesi Katera je zadnja šola, ki ste jo končali, redno ali izredno? 
F16 F16_eduyrs 
Koliko let je trajalo vaše šolanje bodisi redno ali izredno? Prosimo, izrazite število v celih 
letih in upoštevajte tudi obvezno izobrazbo. 
F17 F17_mnactic 
In kaj od naštetega najbolje opisuje vašo delovno aktivnost v zadnjem tednu dni? Prosimo, 
navedite le en odgovor. 
F18 F18_crpdwk 
Ali lahko še enkrat preverimo, ali ste v zadnjih sedmih dneh opravili kakršnokoli plačano delo 
(vsaj uro ali več)? 
F19 F19_pdjobev Ste kdaj prej imeli plačano delo? 
F20 F20_pdjobyrs Št. let od zadnje zaposlitve (izračunano iz letnice zadnje zaposlitve) 
F21 F21_emplrel Ali pri svoji poglavitni zaposlitvi... 
F23 F23_wrkctra Ali imate / ste imeli pogodbo za... 
F24 F24_estsz Koliko ljudi je (bilo) zaposlenih v podjetju, organizaciji, kjer delate (ste delali)? 
F25 F25_jbspv 
Ali pri svojem delu tudi nadzorujete (ste nadzorovali) delo drugih zaposlenih oz. ste (bili) 
zanj odgovorni? 
F27 - F28 
Prebrali vam bomo nekaj stvari v zvezi z vašim delom, zaposlitvijo. Prosimo ocenite, 
koliko vam vaši predpostavljeni pri delu dopuščajo (so dopuščali)... 
F27 F27_wkdcorga ...da se sami odločate, kako si boste organizirali delo čez dan 
F28 F28_iorgact ...da vplivate na odločitve o delovanju organizacije 
F29 F29_wkhct 
Navedite število delovnih ur, ki jih morate tedensko opraviti (ste jih morali opraviti) po 
pogodbi, pri čemer ne upoštevajte plačanih ali neplačanih nadur. 
F30 F30_wkhtot 
Ne glede na število ur, ki jih morate opraviti po pogodbi, ocenite, koliko ur na teden običajno 
dejansko opravite (ste opravili), vključno s plačanimi ali neplačanimi nadurami. 
F32 F32_tporgwk V kakšnem tipu podjetja ali organizacije, ki so navedene na tej kartici, delate (ste delali)? 
F35 F35_wrkac6m 







F36 F36_uemp3m Ali ste bili kdaj brezposelni in ste iskali zaposlitev več kot tri mesece? 
F37 F37_uemp12m Ali je katero od teh obdobij trajalo 12 mesecev ali več? 
F38 F38_uemp5yr Ali je bilo katero od teh obdobij v zadnjih 5 letih? 
F39 F39_mbtru 
Ali ste zdaj oz. ste kdaj prej bili član/ica sindikata ali podobne organizacije? ČE DA, ali ste 
član/ica sedaj, ali ste bili član/ica, pa niste več? 
F40 F40_hincsrca 
Prosimo, pomislite na dohodke vsakega od članov vašega gospodinjstva in na morebitne 
druge dohodke gospodinjstva kot celote. Kaj bi rekli, kateri je glavni vir dohodka v vašem 
gospodinjstvu? 
F41 F41_hinctnta 
S pomočjo te kartice povejte, katera črka najbolje označuje skupni mesečni neto dohodek 
vašega gospodinjstva (neto - brez davkov in prispevkov). Seštejte dohodke iz vseh virov. Če 
ne veste natančno, povejte približno. 
F42 F42_hincfel 
Kako vidite situacijo z dohodkom v vašem gospodinjstvu? Kateri od naslednjih opisov ji 
najbolj ustreza? 
F43 F43_icpart3 kontrolno vprašanje - respondent živi z zakoncem/partnerjem 
F60 F60_atncrse 
Ali ste se v zadnjih 12 mesecih udeležili kakšnega tečaja, predavanja ali konference, da bi 
izboljšali svoje znanje ali delovne veščine? 
HF1 - HF21 
Na kratko vam bomo opisali različne ljudi. Pomislite na vsakega izmed opisov in s 
pomočjo kartice povejte, koliko je oseba podobna vam. 
HF1 HF_A_ipcrtiv 
Zanj(o) je pomembno, da ima veliko novih zamisli in da je ustvarjalen(a). Stvari rad(a) 
počne na izviren način. 
HF2 HF_B_imprich Zanj(o) je pomembno, da je premožen(a). Imeti želi veliko denarja in dragih predmetov. 
HF3 HF_C_ipeqopt 
Zanj(o) je pomembno, da se vsakega na tem svetu obravnava enako. Verjame, da mora imeti 
vsakdo v življenju enake možnosti 
HF4 HF_D_ipshabt 
Zanj(o) je pomembno, da pokaže svoje sposobnosti. Rad(a) vidi, da ljudje občudujejo to, kar 
počne. 
HF5 HF_E_impsafe 
Zanj(o) je pomembno, da živi v varnem okolju. Izogiba se vsemu, kar bi njegovo / njenov 
arnost lahko ogrozilo. 
HF6 HF_F_impdiff 
Rad(a) ima presenečenja in skuša vedno početi kaj novega. Zdi se mu/ji pomembno, da v 
življenju počne čim več različnih stvari. 
HF7 HF_G_ipfrule 
Verjame, da bi morali ljudje narediti to, kar jim ukažejo. Meni, da bi morali ljudje spoštovati 
pravila ves čas, tudi takrat, ko jih nihče ne opazuje. 
HF8 HF_H_ipudrst 
Zanj(o) je pomembno, da posluša ljudi, ki so drugačni od njega/nje. Tudi če se z njimi ne 
strinja, jih še vedno poskuša razumeti. 
HF9 HF_I_ipmodst Zanj(o) je pomembno biti spoštljiv in skromen. Ne želi vzbujati pozornosti. 
HF10 HF_J_ipgdtim Zanj(o) je pomembno, da se ima dobro. Rad(a) se razvaja. 
HF11 HF_K_impfree 
Zanj(o) je pomembno, da sam(a) odloča o tem, kaj počne Rad(a) je svoboden(a) in 
neodvisen(a) od drugih. 
HF12 HF_L_iphlppl 
Zanj(o) je zelo pomembno, da pomaga ljudem okrog sebe. Hoče poskrbeti za njihovo 
blagostanje. 
HF13 HF_M_ipsuces 
Zanj(o) je pomembno, da je zelo uspešen(a). Upa, da bodo drugi cenili njegove/njene 
dosežke. 
HF14 HF_N_ipstrgv 
Zanj(o) je pomembno, da mu/ji država zagotavlja varnost pred grožnjami. Želi si močno 
državo, ki bo lahko zaščitila svoje državljane. 
HF15 HF_O_ipadvnt Išče pustolovščine in rad(a) tvega. Imeti želi vznemirljivo življenje. 
HF16 HF_P_ipbhprp 
Zanj(o) je pomembno, da sevedno spodobno obnaša. Ne želi narediti česa takega, kar bi 
drugi označili kot neprimerno. 
HF17 HF_Q_iprspot 
Zanj(o) je pomembno, da si pridobi spoštovanje drugih. Rad(a) vidi, da ljudje storijo to, kar 
reče. 
HF18 HF_R_iplylfr Zanj(o) je pomembno, da je vdan(a) svojim prijateljem. Rad(a) se razdaja bližnjim. 
HF19 HF_S_impenv 
Močno je prepričan(a), da bi morali ljudje skrbeti za naravo. Skrb za okolje ima zanj(o) velik 
pomen. 
HF20 HF_T_imptrad Tradicija je zanj(o) pomembna. Skuša se ravnati po ustaljenih običajih svoje družine in vere. 
HF21 HF_U_impfun Išče priložnosti, da bi se zabaval(a). Zanj(o) je pomembno, da počne stvari, v katerih uživa. 
 
